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Arrest

nr. 108 583 van 26 augustus 2013
in de zaak RvW 126 725/ i

in zzke: iR,

Gekozen woonplaats: ten Kantore van advocaat R, BREEMANS
Diestsesteenweg 80
3010 KESSEL-LO

tegen:

de Belgische stazt, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

- DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

(Gezien hat verzoekschriit dat— die verklaart van Soedanese natidnaliteit te Zijn, op
8 april 2043 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegaing en de nietigverklaring te
vorderen van ds beslissing van de gemachilgde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 maart2013 tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag met bevel om het grondgebied te veriaten (bijlage 13guater).

Gezien titel | his, hoofdstuk 2. afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
befreffende de toegang iot het grondgebied, het verbiijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemadelingen.

Gezien de beschikking houdends de vaststelling van het rolrecht van 15 april 2013 met refertenummer
29158,

Sezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 25 juni 2013, waarbij de terechizitting wordt bepaald op 23 juli 2013.
Gehoord het verslag van rechier in vieemdelingsnzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat R. BREEMANS en van
advocaat L. BRACKE, die joco advocaat C. DECCORDIER verschijnt voor de verwerende partii.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter heoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker die vérklaart op 22 juli 2007 het Rijk 12 zijn binnengekoman, disnt op 25 juli 2007 een
asielaanvraag in ais niet-begeleide minderjarige.

1.2. De adjunct van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen neemt, inzake de
ingsdiende asielaanvraag, op 19 februar 2009 de beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker, op dat ogenblik reeds meerderjarig
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geworden, stelt tegen deze beslissing zen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
{(hierna: de Raad).

1.3. Blj arrest met nummer 27 491 van 19 mei 2009 weigert ook de Raad aan verzoeker de
viuchtelingenstatus en de subsidizire beschermingsstatus.

1.4. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid neemt op 12 juni 2009 de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgsbiad te veriaten.

1.5. Verzoeker dient op 13 maart 2013 sen tweade asielaanvraag in.

1.6. De gemachtigde van de staatssecrstaris voor Asiel en Migrafie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedabestrijding neent op 15 maart 2013 de beslissing tot weiger i ingname van sen
asielaanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten. Damezelfde dag aan
verzoeker ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

‘Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van da wet van 15 december 1980 betreffende de foegang tof het
grondgebied, het verblijf. de vestiging sn de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de weiten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

QOverwegende daf: .

de persoon die verklaart te heten M. M.]

L]

en van nalionaliteit te zijn : Scedan

die een asielaanvraag heeft, ingediend op 13/03/2013 {2)

Cverwegende dat de betrokkene op 25 juii 2007 een eerste asie/aanvraag indiende en zjjn dossier op
12 november 2007 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Viuchtelingen en de
Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen op
24 februari 2009 een beslissing nam fof wefgﬂteﬁngensiatus en weigering van.de
subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor reemadelingenbetwistingen op 19 mei 2009
een arrest velde fot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming.
Overwegends dat de befrokkene op 13 maart 2013 een tweede asiglaanvraag indiende waarbii hij
verkiaart niet te zijn teruggekeerd naar ziin land van herkomst. Overwegende dat de belrokkene

opnieuw ingaat op ziin vrees waarbji opgemerkl moet worden dat de betrokkene reeds tiidens de

behandeling van zijn eerste asielaanvraag de mogelijkheid had naar voren te brengen waarom hif ziin

land van herkomst verfaten zou hebben en weike vrees voor vervolging hij zou hebben, dat over deze

mofigven reeds geoordeeld werd door de Belgische asielinstanties. Overwegends dat de betrokkene

medische verslagen naar voren brengt om van zijn gezondheidstoestand te getuigen waarbjj opgemerkt
moet worden dat medische motieven nief ressorteren onder de criteria van de Conventie van Genéve.

Overwegende dat de betrokkene een brief naar voren brengt van zijn advokaat die bewsert dat de

betrokkene geen emstige veridaringen heeft kunnen afleggen tijdens de behandeling van ziin eerste

asielaanvraag waarbjj opgemerkt moet worden dat de betrokkene tifdens de behandeling van ziin eerste

asielaanvraag alfe gelegenheid had naar voren te brengen waarom hij zijn land van herkomsf veriaten

zou hebben, dat de advokaat ingaat op medische versiagen, dat hierboven reeds werd ingegaan op

deze verslagen, dat de advokaaf van de betrokkene een ander dossiernummer naar voren brengt van

een andere persoon waarbij opgemerkt most worden dat isder dossier individuee! wordf behandeld.

Overwegende dat de betrokkene geen nisuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem bstrefi,

emstige aanwijzingen bestaan van esn gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventis van -
Genéve of voor een redel risico op emstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980. .

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 decembear 1980

§ 1."De beslissing tot verwijidering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te veriaten.
Voorde onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel € niet gemachtigd ts om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen foegekend.

De onderdaan van een derde land haeft niet binnen de tosgekende termiin aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg gegeven, inderdasd, aangezien belrokkene al op 17/06/2009 ean bevem om het
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grondgebied te veralen betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, worct de fermijn van het
huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven} dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninidiji besluit van 8 okicber 1981 betreffande de toegang tot het
grondgebied, het verblii, de vestiging en de verwifdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninkliike besluffen van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegaven hef grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven} dagen.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Qwver de ontvankelijkheid

Varweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de {enuitvoeriegging van de
bestraden beslissing. Uit hetgeen hiema voigt, zal blijken dat de vordering iot schorsing van de
tenui’woerﬁegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien de
vordering ot nieti erk{anng slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodlg om
de e:»pg=ww:>rpe?ﬁi W eptle te onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig midda! de schending aan van de artikelen 1 tof en mef 4 van de wet
van 28 juli 1991 betreffende de uitdrukkelike motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 28 juli 1891), van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 10 en
11 van de Belgische Grondwet en van de artikelen 48 en volgende van de wet van 15 december 1980
betreffende de fosgang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering van
vraemdelingen {hlerna: de Vreemdelingenwet).

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“Dat Dr. [E. S.] (verbondan zan het Acadsmische Ziekenhuis Maastricht als arts liaisoripsychiatrie en
docent psychopathologie aan Khiim, departement gezondheidszorg) [M.] sinds vier faar voigt, het
volgende vaststelt in 2011 ;

‘Een patroon van emotionsle afv!akﬁng" & vermljd- en compensatiebedrag... Hij wilde over LRA praten,
maar kon nief naar het onderwerp gaan... eans hij er was kon hif enkel grofe faiten noemen zonder veel
beschrijving... het beperite spreken werd gevoigd door nachtmerries...het woord kindscldaat dat hif niat
gezegd kreeg...

‘Oit patroon zijn iypische symplonen van Post-fraumatische stressstoomrs hij voldoet aan de
basisvoorwaarden voor de diagnose PTSS.. reéle bedreiging voor leven, geluige van moord,
meegencmen, gescheiden van broer, gedwongen geweld fe gebruiken, seksueel misbruikt, getuige van
kameraad dis vermoord werd bij viuchipoging.”

In 2013 stelf Dr. [E. 8.] het volgende vast;

Tk zie doorheen deze 2 jaren psychotherapie een gunsfige evoluiie van zin PTSS met een bina
normaal dageiiks functioneren. Deze gunstig evoiutie en veranderingen ook in zijn dagelijks leven en
relaties doorheen de psychotherapie, bevestigen opnieuw de oorspronkelijke diagnose van het
fraumagebeuren copingstifl die het moeflik maakie om als buitenstaander duidelifke hoogte te krijgen
van zijn ervaringen. De kans lijkt me re&el dat een interview rond de traumatische gebsurtenissen met
duidelijke verwoording en gedeelislijke beleving van de gebeurienissen nu wel haalbaar is.’

Dienst Vreemdelingen zaken doet een zeer kort interview (van enkele minuten) met verzoeker, tijdens
de welke zif eerst de medische verslagen van verzogker nog niet wensen fe aanvaarden, wat ze
uiteindefijk, na lang aandringen van verzoeker foch doen. Hun beslissing Is de voilgende;

L.

Dat deze veel te korte motivering duideiik maakt dat er geen emstig onderzoek is gevoerd naar de
bifkomende elementen. Dat uit de mofivering zelfs biijkt dat niet naar de meegebrachie stukken werd
gekeken.

1. DVZ stelf dal over de motieven reeds geoordeeld werd.

Dit terwifl in de medische versiagen en de begeleidende brief van de advocaat net als reden wordt
aangsgeven daf door het Post-traumatisch Stress Syndroom het niet mogelijk was om destijds esn
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emnstige fteivizw af fo lsggen, zodat de motivering hier volledig voorblf gaat aan de reden van ds
niedwe aanvrasg.

2. DVZ steit dat medische matisven niet ressorieren onder de criteria van de Conventie van Geneve.

Zowel in rechisprask ais rechisleer is de waarde van (cormrect opgesleids) medische certificaten reeds
erkend bif de heoordeling van een gegronde vrees voor vervolging of een redef risico op emslige
schade. Zeker &is, zoals in casu het geval, er voigens de deskundige arts een link bestaal fussen het
sisktebeald an de feiien in het land van herkomst. Zonder in het kader van dit advies volfedigheid na fe
stroven aangaands relevante rechtsleer kunnen een aantal interessante elementen gehaald worden uit
de bijdrage van Jones en Smith "Meaical Evidence in Asylum and Human Rights Appeals (D.R. JONES
en S.V. SMITH, “Madical Evidence in ‘Asylum and Human Rights Appeals” International Journal of
Refugee Law 2004, Vol. 16, No 3, 381-410)" Er wordt in de bijdrage vooreerst vooropgesteld dat er
sen onderscheid s tussen de rof van de medisch expert en de rol van de vreemdelingenrechiter en dat
dit onderscheid sssentieel is bij de beoordeling van asisfaanvragen (Ibidem, 381). Ze stellen verder “if
the docior can establish consistency between the testimony cf the applicant (...) and the clinical findings
of the residual injury on the appiicant’s body, together with observations.of demeanour and behaviour on
examination, then the standard and burden of proof on the applicant has been met. (Ibidem, 385. En in
dezelfde zin p. 338: Expert evidence from someone Wwith the relevant competence fo make such
judgements that particutar physical signs would be consistent with tha account given by the claimant can
properly serve as corroborative festimony in cases where there may be some elements of doubt which i
assists to resolve in the claimant’s favour.”)” Of na vrije verlaling “els de arts een consistentie kan
vasistellen tussen de getuigenis van de eiser (...) en de Klinische bevindingen van een overblijvend
letsel op het lichaam van de verzoeker, samen met de vaststellingen van het gedrag na onderzoek, dan
is aan de standaard van bewijsfast voldaan.”

Uiteraard is ket zo dat sen medisch stuk “geen sluitend bewis” is en "geen volledige zekerheid” kan
bieden, maar dat is in het asielrecht ook niet vereist. De nofa van het UNHCR aangaande de bewljslast
in asielzaken (UN High Commissioner for Refugees, Note on Burden and Standard of Froof in Refugee
Claims, 18 December 1988, avaifable at: hifp./fwww.unhcr. org/refworid/docia/3ae603338.htmi [accessed
11 May 2012]) is daaromtrent duideliik. “In examining refugee claims, the particuler situation of asylum-
seekers should be kept in mind and consideration given o the fact that the ulfimate ohjective of refugee
status does not purport fo identify refugees as a matter of certainty; but as a matter of likelihood.
Nonetheless, not all fevels of likelihcod can be sufficient fo give fise to refuges status. A key question is
whether the dagree of likelihood which has to be sfiown by the applicant to qualify for refugee status has
been established. (§2)" Hieruft blifkt dus dat “zekerheid” in het asieirecht niet most worden aangetoond
door de asielzoeker en dat het bijgevolg ook niet mag worden vereist dat een medisch document
“olledige zekerheid” zou moeten bieden. Een medisch stuk mag niet om die reden buifen beschouwing
warden gelaten zoals in casu het geval lijkt te zijn.

In § 8 stelt UNHCR det het vereiste niveau van bewijs als volgt kan worden geformuleerd: “similarly in
refugeé claims, there is no necessity for the adjudicatcr to have tc be fully convinced of the truth of each
and every factual assertion made by the applicant. The adjudicator needs to decide if, based on the
evidence provided as well as the veracity of the applicant’s statements, it is likely that the claim of that
applicant is credible. §17 gaat hierop voort en stelt: this jurisprudence largely supports the view that
there is no requirement to prove the well-foundedness conclusively beyond doubt, or even that
persecution is more probable then not. To establish “well-foundedness”. persecution must be proved to
be reasonably possible.” Het UNHCR wijst er in punt 19 op dat vervolging en mishandeling in het
verieden een zeer sterke aanwijzing voor een positieve beoordeling van het 7isico op vervolging in de
toekomst vormt tenzij de situatie in ket land van herkomst aanzienlijk is verbeterd (Datzelfde principe
vinden we terug in artikel 57, 7 bis Vreemdelingenwet waarin ait. 4,4 Kwalificatierichiliin werd omgezet:
“De Commissaris- generaal beschouwt hef feit dat een asielzoeker reeds werd vervolgd, reeds ernstige
schade heeit ondergaan, of reeds rechistreeks fs bedreigd met dergefijke vervolging of met dergeljjke
schade, als een duideljjke aanwiizing daf de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op emstige
schade regel is, tenzij er goede redenen zijn om aan le nemen dat die vervolging of emstige schade
zich niet opnieuw zal voordosen en dat ze niet op zich een gegronde vrees voor vervolging vitmaken.”}.

Bovendien moet een asielzocker ook geen ultsluitse! of waterdicht bewlls leveren van de vervolging die
hij vresst in de toskomst (of van de vervolgingsfeiten in het verleden). Volgens de UNHCR note on
hurden and Standard of Proof in Refugee Claims is het niveau van bewijs dat dient gehaald te worden
de “redelijke mogelijkheid” dat de vervoiging zich zal voordaen {« To establish « weli-foundedness »,
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persscution must be proved {o be reasonably possible.”). Waarbij dient rekening gehouden fe worden
met feitelike cverwagingen, ziinde de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker alsock de
situatie in hef land van herkomst. Wat betreff de persoonlijke omstandigheden steft UNHCR dat dient
rekening gehouden ts worden met de achtergrond, ervaringen, persooni] ikheid en efke andere factor dis
hem of haar aan vervolging kan blootstellen. Meer in het bijzonder wordt gewezen op het feit dat
vervolgingsfeiten die men in het verieden reeds heeit meegemaakt zwaar wegen fen voordele van een
positieve inschatfing van het foekomstig risico (Overweging die 0ok teruggevonden word! in art. 4,4
Kwalificatierichtliin en art. 57/T bis Vreemndelingenwet,). Wat betreft de landeninformatie dient rekening
gehouden te worden met sociale en politieke omstandigheden, de mensenrechtensituatie in sen fand,
de nationale welgeving, het klassieke pairoon van de vervolgende instantie, meer in het bijzonder-ten
aanzien van mensen die in dezelfde situatie staan als de asielzoeksr (UN High Commissioner for
Refugees, Note on Burden and Standard of Procf in Refugee Claims, 16 December 1998, available al:

Aitp:fwnww. Unhcr. org/refworld/docid/3ae6b3338.himi [accessed 28 December 201G}, 4.).

3. DVZ stelt dat de bewering van de advocaat (dal betrokkene geen emstige verklaring fisefl kunnen
afleggen) niet kiopt omdat belrokkene alle gelegenheid heeft gehad de redenen naar voren te hrengen
waarom hif ziin land veriaien heefl.

Dzt dit geen motivering is die de opmerking van de advocaal weerlegt, nu deze net stelt dat er door het
Post Traumatisch stress Syndroom geen emstige verklaring kon worden gegeven. Steflen daf men daar
wel do kans toe heeft gehad, gaat dan ook volledig voorbif aan deze opmerking, alsof men ze zelfs niet

galezen heefl,
4. DVZ stelt dat de verwiizing naar een ander asiel verfigal nief dienend is.

Dat in beide dossiers evenwel een belangrijke, niet te negeren, vergelijking valt te trekken nu beiden als
kindsoldaten zifn onisnapt om te worden opgevangen door {F. P.] en samen te viuchten naar Belgig. Dat
de ervaring van beiden eender is en hun trauma cok . Dat één van beiden, na het volgen van therapie
en met voorleggen van medische verslagen werd toegelaten tof een nietw gehoor, wat resufteerde in de
erkenning als asielzoeker en de andere zelfs de kans niet wordt geboden tof een nieuw verhoor. Dal de
Belgische overheid de plicht heeft om personen in eenzelfde situatie op dezelfde wijze te behandelen.
Dat er geen duidelijkheid wordf geschapen over de reden waarem dit haast gelijklopend dossfer andars
wordt behandeld. Dat minstens hier duidelijkheid over moset bestaan.

De redefifkheidsnorm.

Hoe groot de beoordelings- en beleidsvrijheid ook moge ziin, de beslissingen van administratieve
overheden dienen da toets van de norm van de redeljjkheid te doorstaan. Het is de enige juridische
beperking van de vrije appreciatie van ket bestuur dat over een discretionaire bevoegdheid beschikt,
Hoe de overheid de in het geding zijnde belangen afweegt, hoe de overheid het gewensfe resuffaat
bereiki, steeds hangt het zwaard van de redelifkheid boven haar hoofd. De overheid- moet in alle
redelijkheid tot de belangenafweging zijn gekomen; de overheid moet in alfe redelijkheid de door haar
gekozen maatrege! hebben kunnen Kiezen; enz. Wanneer bij het toetsen wordt vasigesteld daf geen
redelijk denkende overheidspersoon tol zo'n beslissing kon komen, wordf de beslissing vemietigd. (Het
beginssel van behoorlijk bestuur, A. Van Mensel, Mys&Breesch Gent, 1997,400-401).

in casu werd de beslissing, namelijk het nfet foestaan van een nieuw verhioor, niet 0p een redsiifke wijze
genomen, nu vaststaat dat er een medisch deskundige heeft geoordeeld dat verzoeker ten tijde van het
eerste varhoor niet in staat was een emstige verklaring af te leggen, terwiil, zoals duidelijk biijk uit wat
hierboven werd uiteengezet, er een plicht bestaat van de asielinstanties om een zekere bewijswaarde
toe te kennen aan dergelijke medische stukken, zodat deze niet aan de kant kunnen worden geschoven
als nief dienend voor een asielaanvraag, wat in casu wef werd gedaan. Dat hef dan ook redeljk is om
ofwel een emstiger onderzoek te voeren, dan wel ecn nieuw gehoor toe te staan, daar beiden geen
erkenning inhouden, doch louter de mogelifkheid van verzoeker cm eeil emstig verhoor mee fe maken,
wat redelijk is gezien de stukken die hif voorlegi.

Het zorgvuldigheidsbaginsel,
Zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat er een zorgvuldige voorbereiding nodig is bij de feifenvergaring.
Hot nemsn van esn besiuif moet met andere woorden zorgvuldig worden voorbereid. Het

zorgvuldigheidsbeginse! legt aan het bestuur de verplichting op ¢m haar beslissingen op een
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zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correciz raitenvinding (RvS 2 februari 2007, o,
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.854}.

Det in casu geen onderzoek werd gevoerd, nu uff de motivering zelf biijkt dat men voorbiigaat aan e
reden van de nieuwe aanvraag. Waar verzoeker zegt dat hij een post traumatisch stress syndroom had,
daf hem verhinderde om een geloofwaardig verhiaal le doen {welende dat een geloofwaardig verhaat iot
erkenning als viuchtefing kan leiden) stelf de overheid dat de medische stukken {die de reden wazrom
geen geloofwaardjg verhaal kon worden verteld staven) in deze nfot dienend zin en dat hif reeds de
kans heeft gehad om een verfioor af i leggen. Bovendien belreft het hier een medisch geloofwasrdiy
stuk en werd de beslissing genomen door een persoon die niet de medische kennis heeft om iz
cordelen of de medische bevindingen kloppen, dan wel dat ze nist refevant zouden zijn. Op zijn minst
had men in de beslissing op de medische motieven moetfen ingaan en deze verder mosizn
onderzoeken, wat met niet heelt gedaan.

Motivering.

De wet van 28 juli 1991 beireffende de uitdrukkelifke motivering van de bestuurshandelingen haeft fof
doel de belrokkena een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te welen of het zin heefi zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschall. De artikelen 2 en 3 van de gencemde wet van 29 juli 1951 verplichien da overheid ertoe in da
akte de juridische en feitelifke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondsiag liggen en
oit op een "afdoende” wijze. Artikel 62 van de wef van 15 december 1380 stelt dat de besiissingen met
redenen moeten worden omkleed. Het begrip "afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feife evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen basfissing, (zie 0.a. R.V.SE, rr.
167.407, 2 februari 2007; R.v.8%, nr. 167.411, 2 februari 2007).

Dat het opgeworpen middel most worden ondarzocht op de formele motiveringsplicht, minstens dient te
worden beoordesld vanuit het oogpunt van de materisle motiveringsplicht, De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen is, bif de becordeling van de materisle motiveringspiicht, niet bevoegd ziin
beoordeling in de piaats fe steffen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitosfening
van zijn welteljjk foezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de becordeling van de
aanvraag is vitgegaan van de juiste feftelike gegevens, of zif die comrect heefi beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk fot haar besluit is gekomen (R.v.SE, nr. 101.624, 7 december 2001).

Dat de motivering duidelijk gebrekkig is nu de vragen van verzoeker niet zijn beantwoord in de
beslissing van de overhefd. '

Als verzoeker stelf dat hif om reden van een postiraumatisch sfress syndroom nief in staat tof een
verhoor over wal hern was overkomen stelf de overheid dat hij wel de kans heeft gehad om afles tz
zeggen wat hif wou. Dit Is geen antwoord op die vraag, laaf Staan een comect gemotiveerds.

Als verzoeker medische siukken voorlegt met uitvoerige omschrijving van ziin probiematiek, dis
rechistreeks verband houdt met ziin asielproblematiek, zegt de overheid dat medische stukken nist
vallen onder de voorwaarden van de Conventie van Geneve. Dit is geen aniwoord op die vraag, laat
staan een correct gemetivesrde. :

Als verzoeker verwijst naar een persoon die uit dezelfde omstandighedsn, samen met hem is geviucht,
zegt de overheid dat jeder dossfer individueel wordt onderzocht. Dit is niet aflen incorrect (Het s
algemeen geweten dat het CGVS gelikaardige dossiors samen onderzoek), dit is bovendien geen
antwoord op die vraag, laaf staah een correct gernotiveerde.

Art, 10 en 11 GGW.

Dat personen in gelijke omstandigheden gelijk moeten worden behandeld zorgt er voor (in combinatie
met het moliveringsbeginsel en algemene rechisbeginssien) dat wanneer verzoeker emsiige motieven
naar voren brengt om aan fe fonen dat hij zich in een geljjkaardige situatie bevindt als een ander geval,
de overheid op zijn minst de plicht heeit dit te onder zosken en aan te geven, wanneer de overheid deza
visie niet deelt, waarom dit niet het geval is. Dat verzoeker waf betreft zjjn asielrelaas meent zich in een
identieke sifuatie fe bevinden als hef aangehaalde dossier (waarbj men een nisuw gehoor hesft
georganiseerd en tot erkenning is overgegaan). Dat hier niet eens de moeite werd gedaan om beide
dossiers naast elkaar fe leggen, dat dit op zijn minst niet uil de motivering bljjikt.
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Artikel 48 en volgende van de vreemaelingen.

Dat als viuchteling wordt erkend wie voldoet aan de voorwaarden van de Conventie van Genéve als
omgezet in de Vieemdelingenwet van 15.12.80.

Dat dergelijke erkenning een emstly onderzoek vergt.

Daf artikei 57, 7 bis Vreemdelingenwet duidelik maakt dat in bepaalde gevalfen de hewislast niet alleen
op de viuchteling rust. Dat dit tevens, zoals hoger omschreven, wordi verduidelijkt in het handboek van
het UNHCR. Dat ernstige medische stukken op ziin minst een element vormen voor een emstig
onderzoek, wat in casu niat is gevosrd.

Conclusie.

Dat concluant emstige stukken heeft bijgebracht die zijn relaas staven. Dat de beslissing voorbij gaat
aan de stukken op een wijze dat men kan besluiten dat ze niet eens onderzocht worden. Dat het middel

biigevolg ernstig is.”
3.2 Verwserder repliceert in de nota met opmerkingan als volgt:

“Bjf lezing van de toelichting van het middel stelf de verwerende partif evenwel vast dat verzoaker daatin

inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit jouter feitelijk oogpunt, het weze vanuit hat cogpunt van het
materiss! recht, en dearbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden

pesiissing.

De varwerande partij is van cordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzosker
hat versiste befang ontbeert bij de hetrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1964, Arr. R.v.St. 1994,
zp.). ‘

De formele motiveringsplicht vervat in de twee wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
hesft immers geen ander doel dan het in kennis steflen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te ziinen of te haren opzichte genomen hestuursbeslissing, zodanig dat deze in
sfaat is om te oordalen of het zinvol is om daarfegen op te komen met de ter beschikking staesnde
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.F. 1996, 698), terwij de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettalijke doelstelling is beraikd.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feiteliike comectheid vari de fot uildrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelke
comrectheid betreff: R.v.SL nr. 44,948 18.11.1993, A 2.5t 1993, z.p.; Antwerpen, 1 6.6.1998, F.J.F.
1898, 693).

Het normdoe! dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is dus bereikt en de besireden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Waar verzoeker klaarblijkelijk het tégenovergestelde aanneemt, is zifn toelichting niet afgestemd op de
rechtsregels waarvan hif de schending opwerpt, zodat het enig middel in rechte faalt.

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus
louter subsiciair, merkt de verwerende partj bijkomend nog op dat de juridische beschouwingern die in
verzoekers uffeenzetting voorkomen hovendien nief pertinent zijn.

De verwerende partij merkt op dat verzoeker op 15.03.2013 werd vertioord n.av. zin tweede
asielaanvraag.

Hij verkiaarde niet te zijn teruggekeerd naar Soedan en kon ook geen nisuwe documeanten aanbrengen.

Verzoeker wilde wel medische verslagen toevoegen m.b.t. psychologische problemen opgelopen door
de traumatische ervaringen die hj mesmaakte als kindsoldaat.
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Varzoeker stel thans dat i door zijn medische problernen geen emstige verklaring kon geven tijdens
het verhoor.

Nochtans wordt in het medisch altest d.d. 27.02.2013 het voigende vermeld :

“De kans lijkt me reéel dat een interview rond de fraumatische gebeurienissen met duidelijke
verwoording en gedesltelijke beleving van de gebeurtenissen nu wel haalbaar is.”

Waar verzoeker meent daf de medische elementen het voorwerp dienden uit te maken van een
onderzoek door de asielinstanties, laaf de verwerende partij gelden dat de medische elementen het
voorwerp uitmaken van een specifieke procedure o.g.v. ariikel 9 ter van de Vreemdelingenwel.

“De artikelen 9fer en 48/4 van de wet van 15 december 1980 vormen samen de omzelting, in Belgisch
rechi, van arlikel 15 van de richilin 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 “inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en slaatiozen als viuchteling of als persocon die
anderszins infemationale bescherming behosft en de inhoud van de verieends bescherming”. De
welgever heeft derhalve bif de bij de omzelling van voormelde richilin en het invoegen van deze
begrippen “subsidiaire bescherming, redel risico op emstige schade..”, voor emstig zieke
vreemdelingen voor een parallelle procedure ov grond van artikel Ster van de vresmdefingenveet
gekozen, naast de asielprocedure. * (R.V.V. nr. 82.232 dd. 31-05-2072}

Bovendien is een verhoor, laat staan een herverhoor van de verzoskende partif niet verplicht in de
aslelprocedure.

“Waar verzoeker aanhaalt dat hif niet werd gehoord naar aanleiding van zijjn vijfde asiefasnvraag
beperkt hij zich tot vage kritiek, echier zonder aan te fonen dat het verhoor in het kader van een
meervoudige aanvraag op sfraffe van nietigheid zou zifn voorgeschreven. Verzoeker bijjit verder in
gebreke toe te lichten waarom een verhoor fer zake tot een andere beslissing zou hebben geleid.”
{(Rv.V. nr. 85.076 dd. 14.01.2013})

Indien verzoeker meent dat hif omwille van ziin aandoening nist in staat is om terug te keren naar
Soedan, dan staat het hem vrij een aanvraag om machtiging tof voariopig verbliff o.q.v. artikel 9 fer van
de Vreemdelingenwet in te dienen.

Overigens, wenst de verwerende partii nog op te merken dat verzoeker op geen enkel ogenblik heeft
aangegeven datf hif niet in staat was om op de gestelde vragen te antwoorden, afthans dit blijkt niet uit
de inhoud van het administratief dossier.

Daoor verzoeker werden, zoals bijjkt uif de in casu besfreden beslissing, evenwel geen nieuwe gegevens
in de zin van het voormelde artikel naar voor gebracht dal er, wat hem betreff, emstige aanwizingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Viuchtelingenconventie of van een
redel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdslingenel.

Terwifl, zoals ook tot uiting komt in de motieven vervat in de in casu bosireden beslissing, de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid daarbij wel degeliik zorgvuldig
en grondig fe werk is gegaan.

Verzoekers zeer vage en summiere beschouwingen, waarbij hif op ongesiaafde wize stelt dat er een
‘tagenstrijdigheid’ zou zijn tussen de motieven, kunnen aan het voorgaands geen afbreuk doen.

inderdaad dient voldaan te zijn aan de vooiwaarden van ar. 51/8 van de Vreemdslingenwet dd.
15.12. 1980, hefgeen verzoeker klaarbljjkelik vergeetl. Met name dient verzocker:

- nieuwe gegevens aan e brengen

- dat er, wat hem betref, emnstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of emstige aanwizingen bestaan van
een redel risico op einstige schade zoals bepaald in artfkel 48/4,

- waarbij deze nisuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebhen voorgedaan na
de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnan aanbrengen.
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In casu kan slechis worden vasigesteld dat de vage en ongestaside beschouwingsan van varzosker nist

van aard zijn om afbreuk te dosn aan de bestradsn bsslissing, dear door vsrzoeker op gesn enksie
manier wordt aangstfoond dat is voidaan san voonmelde voorwaarden van art 51/3 van ds

Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980.
Verzoeker kan niet diensiig anders voorhouden.

Met verwijzing naar deze wetleliike bepaling en met de duidelike molivering dat verzoeker "geein nisuwe
gegevens naer voren brengt (..)" werd de besfissing fan genosge van recht met mofisven omkleed, dit
inachtgencmen de toepassing van ari. 53/8 van de Vreemdefingenwet en' van het
zorgvuldigheidsbeginsei,

Verzoekers beschowwingen in zijn inleidend verzoskschriit missen dan ook elke juridische grondsizg, en
kunnen geen afbreuk doen aan de bestredsn beslissing.

Door de gemachiigde van de federafe Staatssecretfaris van Migratis- en Asietbelsid werd ferechi, en
binnen de hem ter zake losbedeelda bevoegdheid, beslist om verzoskers hweedes asielaanvraag nist in
overweging fe nemen.

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van d2 elementen die verzoekers concrefe
situatie daadwerkelifk kenmerken, en conform de ter zake foepasselijke rechisregels.

Zoals ook tof uiting komt in de maotisven vervat in de in casu bestreden beslissing, is de gemachiigde
van de federale Staaissecretars van Migratie- en Asielbsieid bif het nemen van zijn bsslissing
zorgvuldig en grondig te werk is gegaan, en werd de beaslissing tenr genoege van recht gemotiveerd met
draagkrachtige motieven.

De verwijzing naar een nota van de UNHCR dost hisraan gosn enkele afbreuk.

Zoals hierboven aangehaald kan verzoeker zich in onderhavige procedure niet dienstiy beroepen op de
voorgehouden ziekfe, vermits voor emstig zieke vreemdslingen ssn procedure op grond van artiksl Ster
van de Vreemdelingenwet werd uitgewerkt, waar verzoeker beroep op dient i dosgn, indien zif meent op
grond van veormelde ziekie te moeten worden gemachiigd ot verblijf.

Verwsrende pariif merkt op dat de wetgever net een bizondere procedurs heeff gecrederd voor
vreemdelingen die lfiden aan een ziekte, waarvoor een adaquate behandeling ontbreekt in hat fand van
herkomst of verbliff, waarbij hel lerugsturen van de vreemdeling een reéei risico inhoudt op ziin feven of
fysieke integriteit of die een reéel risico inhoudt op gen onmensslijke of vermnederende hehandeling in
zijn land van herkomst of verbijjf, mef name de aanvraag om machtiging tot verbiiff op grond van artikel
Ster van de Vreemdelingenwel.

Immers werd het opportuun geacht de aanvraag van een vreemdeling die beweert emnstig ziek te ziin,
niet in het kader van de asielprocedure te behandelen. Er werd voorgeschreven dat de verbliffsaanvraag
diende te worden ingediend bij de minister of zijn gemachiigde, en de appreciatie van de medische
foestand en de medische omkadering in het land van oorsprong gebeuit door een ambienaar
geneesheer die een advies versirekl.

Nopens het verschif in behandeling daf aldus werd Ingesteld tussen de eméfig Zieke vreemdelingen, die
een machtiging tot verblif in Belgié moefen aanvragen, en de andere personen die de subsidiaire
bescherming aanvragen, van wie de situatie in het kader van de asielprocedure wordt onderzocht, werd
in de voorberejdends werken genocegzaam verduideljkt dat dit verschil in behandeling wordf
gerschivaardigd door hef objectief criterium en redeijik verantwoord is (zie o.m. wetsoniwern iof
wifziging van de wel van 15 december 1980 betreffende de foegang fof het grondgebied, het verbljff, de
vestiging en de verwijdering van vreemdeiingen, Pari, St. Kamer 2005-20086, nr. 51 2478/001).

Dit verschil in behandeling werd aangevochten voor het Grondweiteljik Hof. Bij arrest nr. 85/2008 van
26.06.2008 heeft het Grondweftelijk Hof geoordeeld dat:

- artikel Ster Vreemdelingenwel geen afbreuk dogl zan de moge.': jkheid voor de ernstiy zieke
vreemdelingen bedoeld in artikel 9ter om het statuut van subsidizire bescherming aan te voeren en fe
genieten, maar enkel een parallelle procedure, naast de asielprocedurs, organiseert. De weigering van
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een machiiging fot verblijf op grond van arfikel Sisr Vreemdelingenwet betekent niet noodzakelijk dat de
vreemdeling nist de subsidiaire bescherming zou kunnan genielen,

- het varschil in behandelfing tussen de smstiy zicke vreemdelingen. die op grond van artikel Ster
Vreemdslingsnwet een machtiging fot verbljif in Belgié mosten aanvragen, en de andsre personen die
de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie da situatio in het kader van de asielprocedure door de
Commissaris-generaal voor de viuchtelingan en de staatiozen wordt onderzocht, op een cbjectiel
criteriurm harust, en het verschil in behandeling niet zonder redeljjka verantwoording is.

Voor zo ves! als nodig verwijst verwerende partif nog naar volgende rechispraak van de Raad voor
Vreemdealingenbetwistingen:

“De Raead stelf vast daf de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing is ingegaan
op de elemenien die verzoekends parti bif haar asielaanvraag van 25 juli 2011 als nieuwe elementen
heeft sangebracht, maar dat hij hesluit dat =i “geen nieuwe gegevens aanbrengt mel beirskking tof
feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laalste fase van de vorige asieiprocedure waarin hif
. ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem beireff, emstige aanwijzingen bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Viuchteiingenconventie of het Jopen van een redel risico op
emstige schade zoals bepaald in artike! 48/4 van de wef van 15 december 1830, 7 en de belrokken
aanvraag derhalve niet in overweging wordt genomean. De bestreden beslissing stelt immers omirent (...}
omtrent de gezondheidstoastand van de verzoekende partjj dat de direstie Asiel niet bevoegd is om
dere problematiek te onderzoeken, gezien het onderzoek van medische elementen het voorwerp
uitmaakt van een specifieke procedure voorzien in artikel 9ter van de vreemdelingenwet en omirent de
huidige levensomstandigheden van de verzoekende partij ook de problematiek van bevoegdheid gelct
alsmede de vaststeliing dat deze elementen geen uiistaans hebben met de Conventie van Gengve.

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft derhalve geantwoord op hetgeen de verzoekende partif
naar voren heeff gebracht en heeft deze elemenien niet inhoudslijk, maar slechts in het licht van artikel
51/8 van de vreemdelingenwet becordeeld en besfofen dat geen nieuwe elementen in de zin van
voormnosmd ertikel aangebracht ziin. De gernachiigde van de steatsecretaris kon derhalve in alle
redelijkheid besiuiten dat de verzaekende partif geen niseuwe gegevens heeff aangeheald.” (Rv.V. nr. 77
144 van 132 maart 2012, www.rw-cce.ba)} ‘

Alsook:

¢ Waar verzoeker aldus verwiist naar hef door hem ingediende aftest van ziin psycholoog merkt
verweerdar in de beslissing terecht op dat het onderzoek van deze elementen het voorwerp uitmaakt
van een spscifieke procedure voorzien in artikel Sier van de Vireemdelingenwet” (Rv. V. nr. 44 083 van
28 mei 2010, www,nw-cee.be)

De beschouwingen van verzoekers falen in rechte en in feite. De gemachtigde van de Staalssecretaris
voor Asiel en Migratie, en voor Meatschappelijke Intsgratie heeft ta.v. de beide verzogker geheel
terecht beslist om de tweede asislaanvraag nist fn overweging te nemen.

De gemachtigde handelde daarbjf geheel binnen de hem foebedeelde bevoegdheid, en conform de fer
zake relevanie rechisregels, het art, 51/8 van de Vreemdelingenwef inciuis.

LT

3.3.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de motivering van een
administratieve beslissing de juridische en de feltelijke overwegingen dient te vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet Zijn.

Deze uitdrukkalike motiveringsplicht heeft tot dosl de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te steflen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de berospen in te stellen waarover hij
baschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in arfikel 3 van de wet van 29 juli 1891, impliceert dat de
opgelegde motivaring in rechte en in feite evenredig moet ziin aan het gewicht van de genomen
beslissing.

3.3.2. Verzoeker betoogt dat in da bestreden beslissing in wezen niet wordt geantwoord op de reden
waarom een herhaalde asielaanvraag werd ingadiand, reden die diende te blifken uif de voorgelegde
stukken — mat name de medische siukken en het aangebrachte schrijven van zijn advocaat — en dig er
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met name in bestond dat hst hem door een posttraurnatisch stresssyndroom niet mogslik was om
tijdens zijn eerste asielaanvraag sen emstig interview af ta leggen doch hi] thans wel zijn asielrelaas
onder woorden zal kunnen brangen.

Uit de stukken van het dossier blijki dat verzoeker naar ganleiding van zijn tweede asielaanvraag
weliswaar verklaarde geen nieuwe documenten ter staving van Zijn asieirelaas te kunnen bijbrengen en
geen contact meer te hebben met familie enfof vrienden in Soedan, doch tevens stelde:

"Ik wil graag enkele medische verslagen tonen met een begeleidends brief van mijn advocaat. Ik heb
psychologische problemen opgelopen deor ds traumatische ervaringen die ik meemaakie als
kindsoldaat. tk ben hiervoor in therapie (zie kopieén).” '

in het door verzoeker neergelegde schrijven van zijn advocaat wordt het volgends gesteld:

“Ter zake ben ik de raadsman van M. M]. Hij is geviucht uit Oeganda en heeft destijds geen emstiga
verklaring kunnen afleggen wegens hét frauma dat hem als kindsoldaat is averkomen. In biffage vindt u
daarover de versfagen van een gensesheer-dsskundige.

Het dossier toont zeer veel gelifkenis met dossier [...]. Beiden ziin samen uit Ceganda verirokken.”

Verzoeker legde verder medische attesten voor dat hij in behandeling is voor een posttraumatische
stressstoornis en waarin de behandelende arts op 27 februan 20713 het volgende verkiaarde:

“Ik zie doorheen deze 2 Jjaren psychotherapie een gunstige evolutie van zijn PTSS mef een biina
normaal dagelfiiks functioneren. Daze gunstige evolutie an veranderingen ook in zijn dagelijks leven en
relaties doorheen de psychotherapie, bevestigen opnieuw de oorspronkelike diagnose van
fraumagebonden copingstiil die het moeilijk maakte om als buitenstaander duidelfjke hoogte te krijgen
van zijn ervaringen. De kans ljjit me reéel dat een interview rond de traumatische gebeurtenissen met
duidefijke verwoording en gadeeiteljike beleving van de gebeurtenissen nu wel haalbaar is. Zonder te
Kunnen garanderen dat een gedeeltsljjk inslikken van woorden en afstandname van beleving niet gaat
optreden. Moesten er toch vragen bij de interviewbaarheid optreden liikt me het advies van de adviseur-
expert-psycholoog sangewezen.” ’ ’

In de bestreden beslissing wordt gemotivesrd dat, waar verzoeker opnieuw ingaat op zijn viuchtrelazas,
hij reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag de mogelijkheid had de redenen dat hij
zijn land van herkomst heeft verlaten naar voren te brengen an dat over deze viuchtmotieven reads
werd gecordeeld door de asielinstanties. Qver de voorgelegde medische verslagen wordt gesteld dat
medische motieven niet ressorteren onder de Conventie van Genave. Inzake de voorgetegde brief van
de advocaat wordt verder herhaald dat verzoeker tijdens de behandeling van de eerste asielaanvraag
alle gelegenheid had om naar voren te brengen waarom hjj zijn tand van herkomst zou hebben veriaten
en dat, voor zover de advocaat ingaat op de medische verslagen, reeds werd aangegeven waarom
deze verslagen niet worden aznvaard. Op grend van deze motieven wordt geoordeeld dat geen nieuwe
gegevens voorliggen in de zin van artikel 51/8, eerste [id van de Vreemdelingenwet.

De Raad steit vast dat verzoeker kan worden gevolgd waar hij aangeeft dat in wezen nist wordt
geantwoord op het als nieuw ingeroepen gegeven dat volgens verzoeker sen tweede asiglaanvraag
rechtvaardigt, met name het gegeven dat hif omwille van een posttraumatische stressstoornis niet in de
mogelijkheid was om tijdens zijn eerste asielaanvraag een ernstig interview af te leggen. Uit de
motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder de aangebrachte medische stukken niet
weerhoudt omdat medische motieven niet ressorteren onder de criteria van de Conventie van Genéve,
Be medische stukken werden evenwsl niet aangebracht door verzoeker bij zijn tweede asiclaanvraag
om aan te geven dat er thans medische problemen zouden zijn die op zich een beschermingsstatus
rechtvaardigen, doch enket ter ondersteunjhg van het gegeven dat hij als gevolg van een
posttraumatische stressstocomis geen ernstige verkiaringen kon afleggen bij de eerste asielaanvraag. Er
wordt op geen enkele wiize gemotiveerd op welke grond dit betoog van verzoeker, dat wordt
ondersteund aan de hand van medische verslagen, niet kan worden weerhouden als nieuw gegeven in
de zin van arfikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet. De weergegeven moiivering is aldus nist
afdoende in de zin van artkel 3 van de wet van 29 juli 1991,

Verweerder betoogt nog dat verzoesker geen belang hasft bij zijn kritisk dat de formele motiveringsplicht
is geschonden, omdat bjj fezing van ziin verzoekschrift zoy blilken dat hij de motieven vervat in de
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bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en aldus blijk geeft hiervan kennis te hebben. Verweardsr is
van mening dat hat normdoel van de formele motiveringsplicht is bereikt. Dit betoog van verweerdsr kan
evenwel niet worden gevolgd, nu verzoekers — terechie — punt van kritiek net is dat hij niet weet om
welke concrete reden het door hem ingerospen nieuw gegsven niet werd weerhouden en hij zich op dit
punt dan ook niet op nutfige wijze in rechte kan verdedigen tegen de bestreden beslissing. Het gegeven
dat verzoeker verdar in zijn middal toelicht waarom hij van mening is dat-er wel degelijk sprake is van
een nieuw gegeven in da zin van ariikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet doet higraan gzen
afbreuk.

Een 'schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 is aangetoond. Deze vaststelling volstaat om t2
besluiten tot de nietigverkiaring van de bestreden beslissing.

Het middel is in de sangsgeven mate gegrond. Een verder onderzoek van de overige onderdeisn van
het middel dringt zich nist langer op.

4. Korte debatten

Verzogker heeft e=n gagrond middel aangevoerd dat leidt tot de niefigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om tospassing te maken van artikel 38 van het keninklifk besluit van 21
december 2008 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het berosp tot nistigverklaring, is zonder voorwerp.

5. Kosten

Gelei op het voorgaande past hat de kosten van het berosp ten laste te léggen van verweerder,

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecrstaris voor Asiel en Migratie, Maatschappetfike
integratie en Armoedebestrijding van 15 maart 2013 tot weigering tot in overwegingname van ssn
asielaanvrazg mef bavel om het grondgebied te verlaten, wordt vemietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het barosp, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerends parti].

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitting op zesentwintig augustus tweeduizend dertisn
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, ) | De voorzifter,

4 CQ L f\CJ@J\J\

M. DENYS I. CORNELIS
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