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En couse | (N

F SIS,

ayant ¢u domicile : au cabinet de Maitre B, DHONDT
Rotterdamstraat 53
2060 ANVERS

contre ;

le Commissalre général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. OE LA {** CHAMBRE,

Vu la requéte imroduite te 16 juiliet 2015 parl D ov déciare e de nationalité guineenne,
contre la décision du Commissains adjoint sux réfugiés st aux apatndes, prise le 25 juin 2015.

Vi Particle 51/4 de ia jol du 15 décembee 1280 sur 'accés au termitore. lo séjour, V'atablissement of
l'eloignement des Alrangers.

Wu lg dossier agministratif et la note d'observations.

Vu l'ordonnance du 27 aodt 2016 convoguant les parties & l'sudience du 20 octobre 2018,

Entendu, en son rapport, O ROISIN, juge au contentieux des dlrangers.

Entendu, en laurs observalions, Iz panie requérantn assistée par Me B, DHONDT, avocatl, &1 A, JOLY,
atfaché, qui compaalt pour is pertie défenderessa.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT ¢

1. L'acte attagué

Le recours as! dinge contre une décision de refus du statut de refugié et de refus du statul da protection
subsidiaire, prise par le Commissaire adjoint aux ratugiés et aux apatrides, qui 2st molivée comme suil

« A, Faits invoqueés

Le 18 octobra 2012, vous aver introduil une premigre demande d'asile. Vous vous Sles décigrie de
nationalité gquinéenne af dodgine malinké. A Fanput de volre demande d'asde, vous aver pxpliqué
crazirdne gue volre filfs ne soif excisée par votre bells-famille ef par voire famille ef que vous-méme vous
ne soyez excisée par volrs famille car voire mari a (découver! Irols ans aprés volre marnage que vous
nétier pas excizse lorsque vous vous 8les opposés & l'axtision te volm file.




Le Commissanat genéral a pris we décision de refus du stoiut de refugid ot de refus de 13 eotection
subssliare en date du 22 juifet 2013,

Dians cette décision 1| & coasiale guan v de vedm Mol du 31 que vous provemez dun miffey
modems o quo vous of vos soours W'elez pas excisees, les crainles QUL VOUS iInvoquies pour vitie fille
o vous-méme n'dlarent pas dlablns, Do plus, i estimal que wotrs marage wétad pas crédible non frlies
Enfin, tes documents que vous SEpOSIET Ne permetiasn Pas de mmaverser Iy décision du Commissansat
gentrat Le Conseil du contentieus des BUANgers a, par son adl n*116 587 o 7 fanwer 2014, confitré
fa déeson du Cormimissanat gencral en lous points, Le 3 fvier 2014 VOuS aver infroduil une
pracedire gy Consed detat contre cette demitre décision. Celyiul g, Rar sowr st (230 307 gy 22
févrigr 2015 myplé votre reconrs,

Vaus n'éles pas mlovimse dans vuire PAYS d'origine el avez demands & nouveay fasie le 2 juiier 2014,
£ hasant celie-ci st les mémes fats. Vous aver EXPIGUE GUE VOIFR Supur.a-lbecisée o date gy 5
octobe 2013 Vous aver depasé. & Fappui de cefte ¥erande deggaﬁdgﬁ,‘asﬂgfvaumne du GAMS ot
celle de volre fills, un engagemont sur Phanmeur du GAMS, cing eholos, uns catte scolsire, un cemficat
METiCHl, un dvt, un courmer de ol a voeal, un cerificat de nog excislon BOUE vous-mémes of pour votre
fille Lo 15 pafiet 2014, o Commmssarial ganeral a pris, 4 loncontre de voire demandy d'asde. une
decisian de 1elus de prise en considération dune demands muttipls, eshman Que les documenis of
glemedts que vous déposiez n'étaent Pas & méme d'augmenter de masere significative ia prosabifité
QUE YO/IS BUISS? prédedar & une groteckion infernationate. Le ler aodt 2014, vous aver istrodul yn

de vous enferdra, ds manibre approfondie of éclairde, ay swet doe ces nouvesuy develappements,
lesquels Glarent do natwe & constituer dos indications seneuses gue vous HIpvier pretendre &
PrteCtion intemiationals visée aux articies 48/3 ou 4874 de ia o du 15 décembre 1980 Votre demande
Jagiie a. 8 nouveay, §ié soumise pour examen qwupres ou Comnissarnist gendral qui le 24 avrt 2015, g
prs wne dévision de phse on considération. Le 19 mai 2015, vous aves e antendug par fe
Commissariat séneral Vous ayvez dépose, ks de cette audition, altestation e suivi psyehologiqua
élatilie f¢ 13 décenbre 2014 par [P R 1 psychologue au Centre de planomg Familial des FPS

B. Motivation

# nest pas possible de vous reconnaitre in {uaiié de milugié su sens de ta Convention de Gengéve iy
28 piitiat 1951 De méms, ot pour 18s MEmes ramons, vos ditctaraifons ne permettent gag non plus de
cunchre & Nexislonce, dans volte chef d'un risque réel do subfr des aftetntes PFRAVES visées par Fardicle
4844 Ge Ia for sur les étrangers (Lor diy 15 decembee 1980) of refalif 3 g pridpction subsithaim.

En effet. rappeions loul dabord gue le Commissanat général a clbturd votre premigre demande daside
par une dcision de refus de econnaissante do Iy Guablé oe refugié el de refus d'octior de 1a profection
Subsichaire. Celle decision 3 615 confirmée par un arbt du Consedl du contentieux des strangers (of
Farde « Informaiion des PUS » ° Arregt v 116 587 wvan 7 januan 2074} qui posssde Laulonté de la
ohose jgee.

# convignl & prosent dexammer s los elements que vous invoauer & Fappui e volre douxitme
dematide dazde sonf oo ralire 3 renversers i sens oe la déoision anse dany e cadre de voire oremigre
denvsile o'asie

HigHugRE Suf Ies 1aisons pour iesquelies vous aver miroduit une detgme demande d'asile. vous
WeT ANOqUE o falt que volre Steur avail 8IS pycisée 5 oclobre 2013 Vous LIBIENCE? des fors que
tant votee fitfe que vous asquez déire excisde {audhition, p 3}

Toutelors. aucun élément probant ne perme d'dtatilir que vatre soenr g sffeciiverment 816 prcisée.

Tow d'abord, fe Commissanat ganeral ne s'expitque pas pautquol vans aver attendy jo 2 jattet 2014
aour witiduie une nouvelln demande o asile Jur cefte base alors que vous diles avoir efé rmse au
Courant de laxcision de volre soeur pendant votre procedure au Conself du contentieux des élrangers
(Vo déclaration demande multiple, rubnque 15 If ne comprend dés lors pes pouwrgual, st vous VoS
sentie? reflemant menscee. vous n'en asvez pas fall part au Consed iy Comaaifeus gos Slramgers avant
qudl e rends sa décison, m POURGUGH vous aves attendu sepl mois aprés s fin de ig procening au
Consail du conterfioux des strangers pour iMrodidre une rnoweile clemande.

CLETFE2E bamy




Votre inerlie powr fourmr tous les élémprnts GUg vous svier 8 votre dispostion n'egt en Pespgce, pas
compatible avec la cramte ds persécution dont vous fates &tat

De plus, I Commussanal gonsral estime._ dans s FRIESING Ol vOIre manage 8 616 wmis en cawse dans in
cathe de volre promgre demande dastie, quil est pas crédibe Que volre man & revéls e fait Yl
vous n'eber pas excisee (sudition. p 8). Des lors. fes faits Subséquents. & savolr le faif que volrs soeur
ait &té excisee parce que votm famille, pour faver 'affroni que vous feur aviez faft en fuyan! votre man of
20 BPHTENEnt (JUE I Vas S0SUrE Nt vous n'Slier excisbes, ne sont pas élablis non plus,

Par aillevrs, ie Commissanal général cunsidére que vous n'étiez pas en Guinés cos demigres amees,
ce qui confirme J2 fait que les protidmes lés 3 votre premiére demande d'asite ne sont pas élabls. En
effel, vous n'avez pas éfe & moéme de parer des avenements qui se sont deronlds ces dernidros annees
& Conakry. Les seuls dvénemenls suxquels vous aver fail rofernce sud « Pdvenoment dy 28
seplambro » de 2008, les élections dAlpha Cone, fa mort du chef d'éat Lansana Conlé ef ia prss de
pouvoir par Dadia sans toutefors pouvoir eplacer ces rots demiers grands dvénements dans fe femps
Placde devant le fait qull sst de notoriste publique gue les dlections de 2010 nnt sngendre beavcoup de
leasions, vous vous Umilez 4 dire ua « Jai sonti fa mais je suis spolilique mars @ ne mintérosse pas,
J8 sas quand meme quil y a eir des tensions pendant ls pnse de pouvorr des militsires ef sprés
fattentat contre Dadis, J'étais au courant de tout ¢a. Apres Seknuba Konaté n pris e peuvoir, il y o eu les
elections | Alphs Condé est veny, il y & eu des événemenis et on a vBcu plus ¢g dans ia maison & pas
dans 1a rue, fe sus apolitique, 8 ne me suis pas intéressée . It n'ast pas plausible si effectivement vous
viviez & Conakry pendant cette psriode que vaus ng puissiez expliquer davaniage oo gui s'est passe
dans celte ville aprés les Slections. Ces méconnaissances pemefiant y'élabir que vous n'élice pas en
Guinée depuis quelques années et décrsdibilisent tant votrs mariage qua a revélalion du fail que wus
RBhey pos exciste

En oulre, te Commissarist général mesi nuliemeont CovEincn que voles mire ait fait semblant de vwous
falre exciser car vos propos & cel égard soml contradicloires, En effat, lors de votre audiion dans Je
cadm de volre premidre domande d'asile e dans is « declaration demanmde multipe 2 que vous avez
vomplitéa fe 2 julier 2014 lors de volre dsuxiéme demande dasile, vous disier que l'on avan fat
semblant de vous exciser & Indpital ot qu'i ¥ @ su ume cerémome fe jour meme {audition du 1006713,
p 13, Déclamtion Demangs Mutlipie, rubrigque 17). Or, dans vatre audition duy 19 ma 2015, vous dites
toul dfabord avolr 88 dans une maison d'upe matone of gue, quelgues Neures aprés. vous dtes
mvente a la maison comme Si vous slisr excisds P8}, Puis. placée devant fe fsit que vous parliez
d'une gnffure & I'hépidal lors de volne premigre demands, vous revener sur vos propos et dizas! que
vous avisz éte a I'hapital of qu'on vous a fait une petite blessure qui tait un peu mal {audition du 19/5/45,
R.7}). Inviige alors & dire W s'agissalt dun hfpitet ou la masson d'une malrone, vous oifes finstemsent
quil sagissat de la maison dune matmne qui fait accoucher les gens. Vos propas inconstanis
dacrédibifisent voltre réoit Par ailleurs, vous dites, dans un promfer iemps. que vous ébez renirde cher
vous queiques heures aprds celin simulation d'excison et quune cérsmonis avail &6 organisée, pour
dire, dans un second tomps, que vous Bliez restée un mois chez ia malrone (audition du 19/5/45, pp. 5,
7-B). Ces contradictions portent imemsdiablormem atieinte 3 la CrBarbilite de vos propos. Quand bist:
mdme vous éliez jeune & cotte BPOQUE 8f QUB VOUS NE VDUS S0Uvenez pas e loul, fe Commyissarnat
general ne comopront Pas fourquoi vous foumisser des explications lotalerment différentes pour un
avensmenl que vous dites avoir véey, Lo Commissanal genaral n'est dés lors mtlernent convamcy que
volre mere ait organisé une simulation dexcision, ce qui confirme fe fail que vous @les Ssue gung
famifie ou fe failt de ne pas bire excisbe ne pose pas pmbléme

Ensuite, pour appuyer vos dimes concemant ['excision de votre soeur, el monlrer que 1a personne se
trouvant sur les photos ot dang le dvd 83! votre soeur. vous remeliez la cane soolgire de cofte demidre
{cf. Farde dinventsire ves documents, toc. "3, audilion du 19 ma 2015, p. 11} ot vous dites que ces!
calls de volre soeur (cf, Déclaralion demande muitipis, pont 17). Cegendant, fe Commissarial général
constate quil mest pas en mesure de vénfier lidentié de cette personmne of son lien éventus! avee vous.
Ce seul document ne prouve pas qu'il s'agisse effectivement de votre sceur

Yous remetter égaiement cing photos {cf. Farde dinventaire des documents, 0oc. 1°4) et un avil sur
feque! Bst inscot « Exision » (of. Farde dinventaire des documents, doc. n"5). Vous expliquez que ceux-
ct ont efé fails lors de la cémmonie doxcision de volre soeur (Cf. Doclaration demande multipls, point
17). Le Commissarial général conslate QU n'eat pas en mesure de dblerminer les circonstances daris
lasquelies ces pholas ont &9 fattes, ni détablir sl &5 filles présantes sur lgs photos ont subl wne
excision, ni de savoir lNdentite des personnes qui y sont raprésentées et leur ier éventuet avec vous.
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Oe plus. alors que vous dsez dans volre Déclaration Gemande Mulliple {rubnque 7} que vest un
photograpno gui a prs ces photographias, vous prélemdez lors de volre audilinn du 19 mai 2015 {p 10,
HUE COS pholiprapives ond &ie pnses par une des eunes filtes du groupe su mayan e soi [Mephone,
e qui est iiffereal. Quant au dvdl, o1 y vait plustewrs femmes ef une lliptte marcher, alors que 'antres
fernmes chantent wf dansant Ces femmes sl colte Mutie rentront dans une maison PO B SOrtir
guRigues instants apres, avec de nouvesux habis of olles se meltent & danzer dgalement A pouveau
le Commissanat géndral w'est pas en mesure de deferrminer fos circonstances dans lssquelies ces
images onf 8i¢ tourndes, i Fidentité des prolegomstes of jeur Hen dventup! avec vous, £1 f nest s
davarage en mogsuce d'Habhr guy fes filtes e 100 voit dans ce fim aient offectivement #te excisées
méme siovous sxpliquer que les lenues que ces filtes portent sont Jes lenyes portees par des jounas
filles gui ont excisdes (autition du 19 mai 2015, p.11). Vaus déposer aussi un cetifical médicat {of
Farle dinventare des aocurments, doc. 1°6) gue vous difes dire celiy de valre soaur (¢f Déciaration
demarcie mullpie, penl 7). Concemant ce docriment, ke Commissanst géncral constate DluRtours
chosgs. Tout dabor, oo dacument tie Prouve pas que vous aysz un quelconque lien avec is personng
pour laquelie it est atabl De plus, le Commmssanat géneral ne voit pas comment poyrrat 5°agir od'une
consultation planifiée alors que selon vous volte soeur ost aflé voir ce mbdecin le jour méme de son
excigion (of Déclaration demande mulple, point 1 7). Enoutre, vous prétonde?, dans un jremier temns,
Que ce document 3 été doliveé & vatre sosur le jour of elfe et sortie de Mdpital. fivige & le confirmer.
vous diponder Gue cest blen fe jour de sa sortis qu'elle a recu ce document, puis, Bpres avor RgEe
de pius pros la date meolionnes sur e document, vous revener survos oropos e prdtendsz qu'efle I'a
ohieny Yuelques jours pilus tard car vous aviez besoin de celle preuve (audition Uy 19 mg 20185 p 12
Cetle inconstance poite afteinte & In Fabinté de vos dires. Enfin, vous ne saver #as gui aurait
accompagnes A 'hépdal {of Déclamtion demandy mitiple, point 17)

Vous déposez dyatement un centificat medicsl de nun excision frour vous (of Farde dinventaire dos
documants. Goe n"7) af potr volre fille fef Fastde tfinventaire des dacuments, doc. #"8) Ces docurnents
frouvent que vous el volre fille n'Stes pas excistes ce que te Commissarial géneral ne conlesie
tiullernnal.

Aussi, vous remettez voime carte i GAMS et colle de volre fille fef Farde dinventaie dos documents,
doc. n 1) &f une altestation sur ihanmeur dy GAMS {cf. Farde dinventaire dos docunents. dop n*Z} Le
Commissanal gbneéral constaty que ces docurments constiluent des indices d¢ volre volonté de ne pas
faite pxciser volrs fiffe. volonte que e Commissanat géniral ne contesto aufferment. iz attestent
mullement de lesistence dune crainte de persooution dans volre pays dongine.

Vous déposez, lors e vobre avdition du 19 mai 2015, une altestation de stvi psychologigue établie le
19 décembre 2014 par le Centre de planning Familial des FPS {cf. Farde dinventaire des gocinents,
doc. p*10) Dang coeleci votre psychologue explique les fas 3 la base de volre demar nie d'aside et fait
pact tle vos craimtes. Ky & lew de constater qus, dune parl, ce document a ¢ié élabl utnguenen! sur
baze ve vos affirmations ef, dautre pan, il ne peul en aucun cas morirer que 23 falts avancés sont
elablis. En effel lo psychologue quf a rédigé cotte attestation n'est pas habilite 4 etabliv que ces
tvenements se sont effoctvement déroutes Paredle alfirmation ne peuf Gire comprise que comme yne
Supposiofn svancie par i médocin qut 8 recling fattestation Car aiffeurs, & accuelir méme sans
serve o8 rappont, le Commssadal péneral eshime opporiun de mppelor quun docimen! o'ondre
médical ne saursit constifuer une preuve formelle ou concluanie des falts que vous invoquerz dans e
vade dune demands de protection memationaie Il ne saurall, tout au plus valow quen tant que
cormencement de preuvs des fails invoqués, ef partant, ne saurait valoir qua Vappur d'un réoit crédibie
f cohdrenl. Ce n'sst pas fe cas en fespéce (of infra). Des constalions qu precédent, ce rappon ne
peImEl pas, en tout etat de cause, de roconsidérer diféremment les dléments e volie (ossier.

Enfin, vous ¢epesez un courrier de valre avocat {cf Farde dinventane des documents, doc 0y, dans
tequal celu-ut fail référence & Parrdl n*122 668 du 17 avrit 2014 du Consedl du conteniieux des
elrangers, a I8 publication « Guinde DHS 2012 » ef & 1a letire de I'nstiul de Médeuine Tropicale du 26
frars 2013 concernant lintemrétation des chiffres oy DHSE 2012 Dans ce document, i ost it on
subsiance que g tany de prévelence de Pexasion en Gumés st extrémement fort Le Commissariol
gendral reléve qutl ne remel pas en cause cas chiffres. mais rappelle quil avalt d4E constaté lors e
volre pramitre demsnde dasde que vous provenier dune farmifie modems, que vous-méme et vos
S06Urs néifez Pas preisées, que dans volre erfourage i y avalt dos femmes gul n'dtalent pas excisses
61 que vous elez capable de pmteger votre fille contre l'excision. Ces arguments ont 6té confinnes par
e Consell du confentieux des Slrangers (of wrdt n*116 587 oy 7 jarvier 2014, dans e dossier
adtraigtralif)
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Les documents el ditments que vous remeler Iors de voire dauxidme demands o'asie ne parvignnent
pas 8 demontrer, pour fuules les raisons relevées cidossus, que volre suRwr a sifectivernent &le
excisee. Deg lors, le Commnssarat général oshme quay vy de votre prafd, du mieu donl vous
PIMVENEY, Jes Crainlas que vous 1IvDgues pour vous e volre file ne sont pas dfablies

Vous ninvoquer pas d'avires craintes & lappul de volre demande d'asie {audition du 19 e 2015,
p.16).

En conclugsion de l'ensemble de oo qui a 8té relevé supra, fe Commissarial génerat constale qul ieste
dans tignorance des molfs réels pour lesquets vous avez quilté volra pays.  est ges lors oans
limpossibidité do conclume & lexislonce, en ce qui vous roncermy, dyne cramnte fondée de perséculion
au sens de l'aticle 1er, paragraphe A, aliéng 2 de Ia Convention de Genéve. De plus, vous néies pas
parvenue & rendre crédible l'exisience dun risque réel dencoudr des aftemtes graves lefles guu
mentionnees dans lg définllion de Is procecion subsidiare, & savoir i3 pesne de mort ou lexéculion, ia
torture ou jes traitsments ou SaNCtans inkumans ou Jegradants du demandeur dans son pays dongine.
les menaces graves conlre la vie ou la personme dun civil en raison duse violence aveugle on cas de
conflit arme isteme ou internationa),

L. Conciusion

Sur hase des &léments ligurant dans volre dossier [e constate que vous ne pouver pas &lre mepanufe)
comme refugigie) av sons de larticle 48/3 do lu loi sur les &lrangors. Vous a'enlrez pas non plus en
considéralion pout ta statu! de profection subsidiam au sens de Fsdicle 4874 de la fnf sur les etrangers.e

2. Les faits invoqués

Devant le Cansell du contentieux des étrangers {ci-aprés dénommz le « Consell »), la partie requérante
confirme fonder sa demande d'asile sur les falts tels qu'ils sant exposes dans la décision attaquée.

3. La requéte

3.1 La partie reguérante invoque 1a wiolation de l'articls 1% de fa Convention de Genave du 28 juillet
1851 relative au statut des réfugiés (ci-aprés dénommeés 13 « Convention de Gendve ), des articles
4873, 4814 de la lol du 5 décembre 1980 sur laccez au temitoire, le séjour, ['Blablissement &t
Faloignement des &trangers (ci-aprés dénemmée (a « Ioi du 15 décembre 1580 ), ges arickes 3 ot 13
de i Convention suropéenne de sauvegarde des droits de FHomme & des lherds fondamentales,
signée a Rome le 4 novembre 1950 (cl-aprés dénommée la « Convention suropBanne des grois de
FHomme »}, des articles 4, 14 et 27 de I'arréte royal du 11 juiltet 2003 fixant la procédure davant Iz
Commissariat général aux Réfugiés et aux Apatndes ainst gue son fonctionnament {cl-aprés denomme
V'« arrété royal du 11 juiiet 2003 »), des articles 4 el 20 da |3 directive 2011/85UE du Parfement &t du
Conseil du 13 decembre 2017 concernant I8s nommes felatives aux condilions quE doivent remplic les
ressortissants ges pays Yers ou les apatrides paur pouveir bendficier d'une protection internatiorals, &
ur statut uniforme pour les rafugiés ou les personnes pouvant bénéficisr de la proteciion subsidiaie, ot
au contenu de cette prateciion, de larticle 8.2 de la directive 2005/85/CE du 1% décembre 2005 refative
& des normes minimales concernant [a procedure d'ocirol et de ratralt du statut de refugié dans les Etals
membras (gh-apres dénommee la ¢ diractive 200685 ®), dos arficles 2 &l 3 de la ol dy 28 juiltet 1981
relative & la motivation formalie des actes administratifs et des « principes de bonne adminisiration »

3.2 BElig contesis en subsiance la perinence de la motivation de la décision aitaquées au regard des
circonstances de fal propres & la cause, des pidres du dossier admimistralit et du dpssier de ls
procédure.

33 &n conclusion, la partie requéranie demande, & fitre principal, de réformer la décision &l da |uf

reconnaitre la quaité de rdlugia ou de Wi aclroyer la protection subsidiaire et, 4 titre subsidiaire,
dannuler la décision.
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4. Mises 4 Is cause

4.1 La parbe requérante déclare crandrs que sa fille ne sol excisee & l'instigation de sa bele familie el
de sa famille, el qu'slleméme soit excisée ef perseculee par son mar au motif quelle 2 quitte Je
domicile conjugal en prenant ls fulte svec leur e La demande dasle conceme dés lars deux
peErsonnes distinctes. dont les craintes sont Specifiques 3 leur situation  d'une par, s fille de la peroe
requerante. qui n'est pas encors excisee MAS qui rsque de Pélie dans son pavs, et dautre par I
partie requéranie comme lelle Quil cramt des parsécutions pour aveir refusé de soumettre sa fille § cetie
pratigue comme Fexigeait sa bella famille =t sa famille et pour s'étre elle-méme sousiraite & l'autorifé de
BOI dpoLry

4.2 Bien que Is présente procedurs d'asile soit mua par la seule parte requeranie seasy sircho, gLy
apparait de facto comme fa seule destinataire des aivers actes pris & 'occasion de sa demande d'asile,
il ng peut étre conjesté que sa file y a &té formeliement ot intégralemant associde par ses soing a
chacune des élapes de celte demande  son nom figure explicitement dans le document « annexe 26 »
date 2 juillel 2014, sa crainte d'éire excisee est disinciement merntionnés dans la déclaration de
dernande multiple complite ja 2 fuillet 2014, 1a parie defenderesse a instru comme talle cette crainte
d'excigion ef g dacisign eflsquée aborde dans sa motivation. Dang une tellg perspective, & pow
retablir la clané dans tes debats pmndiques, e Conseil eslime nésessairs de meltre formellement 4 1
Cause KEF  fille de 13 partis requérante. of de proceder a un examen disting! des craintes respectives
des deux mibrassies

5. Lo dépot d'dléments nouveaux

51 La parte requeranta joinl a 'appul de sg requite de nouvestx documents, a savoir up cariifical
medieal du 11 octobre 2093 un lugement supplétif enant e d'acts de NASSENCE | un extrall dy
regisire de I'état civil | un courne! de |'avocat de Ia fequeante | une attestation du woman do, dy 3 Juitiat
20615 | The Guidelines on intemational profection . Child Asylum Claims under Articles 1(A} 2 and 1 {Fy
of the 19567 Convenbion and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees , Handbook ang
Guidelines on procédures and criteria for «:feterminaimg refugee status (under the 1851 Convention and
the 1987 protocol relating 1o the status of refugess) | un document intitulé szlon g panie reguérante
« Notes de l'awdition du 18 mai 2015 de {B.L]

Le 14 octobre 2015, la partie requéranie & fait parvenin au Consel, par i6 biais dune note
complémentaire, de nouveaux documents 4 savoir une stestation du woman do du 13 ootobre 2015
une attestation destinée du centre de planning st de consultation familiate al corjugale dy 31 mars
20158

3.2 Le Consail constate que les pidces deposées répondent aux exigences da l'article 38476, § 1%,
alinga 2, de la ol du 15 décembre 1880 af en lient, n conséquence, comple

6. Les rétroactes de la demande d'asile

6.1 Dans |3 présente affaira, la parie requérante s itrodunt une premiére demande d'asle en Belgique
le 18 octobre 2012 qui a fai Vebat ie 22 puiltet 2013 d'une décision de la partie défenderesss iui refusant
iz qualité de réfugié e le statut de pratection subsidiaire au moti! qu'au vu de son profil, du fait qu'eife
provensd d'un milieu modeme ef guelle-mame ef ses sceurs n'élaien! pas exciseées, {os or@intes
dexcision guelle invoque pour elle-méme of sa fille nétaent pas etablies. Cette décision 5 ke
confirmee pat fe Consell dans son amét n°116 587 du 7 janvier 2014

6.2 La parte requérante n'a pas fegagne son pays et @ inlrodul une seconde demande dasile e 2 juilled
2014 A Vappul de celle-ci, elie fait valoir los memes faits que ceux déd frvoqués lors de sa premigre
demande, st soutient qus 53 sceur 3 &té Bxcisce en dale du 5 octobre 2013 | a cat effel. slle produil des
NOUVEAUY Q0CUMENES. & savolf iz cavte ty GAMS de ia fEquérante et de celle de sa fille, un Bgagemen
sur Fhonneur du GAMS, cing photographies, une care scolatre, un cantifical médical, yn dvd, un courrist
de son eonseil bR certficst de non axgision pour elle-méme el pour sa fille.

Le 18 juiltet 2014 e Commissanat general & pris @ l'encontre de | requeranie une décision de refus de
prise en conshiération d'uvne demande o asils multiple gqui & &6 annulés ie 3 septembre 2014 par e
Consed dans son amét n* 128 7060 du 3 saplembra 2014
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Dans cat amdt, s Conseil a estime que Iz partie défenderesse ne pouvait so dispenser d'entendre ia
requeramte de maniére anprofondie et écizirée, au sujel des nouveaux daveloppements, lesqueis
etalent de nature & constiluer des indications sérieuses qu'ells ne pouvait prétendre 3 la protection
internationale visdes aux articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décambra 1580

5.3 Le 19 ma: 2015, ta requérante a 416 auditionnée par 1a partie défenderesse f vlle a dépose iors de
catie suditivn de nouveaux documents, 3 savoir une atestafion de suivi paychologique établie le 18
décambre 2014 par une psychologue du centre de planning tamiial. Le 25 juin 2015, ia partis
défenderesse a pris une Yoisiemes decision de refus de la qualité de réfugie o du siatul de protection
subsidiaire & 'encontre de ts requerarnte. |f s'agit de Iz décision attagués.

7. Craintes de ia partie requérante

7.1 L'anticle 48/3 de i lol du 15 décembre 1680 en son paragraphe premier est lihalis comme sult . « Le
statt de réfugié est accorde 8 letranger qui selisfait sux conditions prevues par farticle ter de ia
Convention de Gendve du 28 julllet 1957 relative au statul des refugiés, modifide par le prolocole da
New York du 31 janvier 1967 » Ledit srticle 17 de la Convention de Genéve précise que le terme «
retugie » s'appligte 3 toute personne « qui craignant avec ralson d'élre persécutée du fail de sa race,
GE sa religlon, de 8 natonaite. de son apparenance 2 un cerain groupe social ou de ses opinons
politiques, se frouve hors du pays dont =lle a la nationalité o qui ne peut ou, du fail de cetta crainte, ne
Vet se réclamer de (o profection de ce pays ».

7.2 La parts défenderesse constate qu'a 'appu de 53 seconde damands d'astle, qui fart l'obiat de ia
seconde décision atlaguée, 'a partie requérants invaque les mémes fails que ceux ou'slle 8 daid fait
vaEiolr pour fonder sa premiére demande, Or, d'une part, elle reléve que. dans le cadre ds l'examen de
cefle premiére demande d'asiie, fe Consell a confirmé que ie récit de la partie requarante n'etan pas
crédible, OYaulre pan, elle considére gqus les nouveaux documents que la requérante a produits 3 lappu
de sa deuxiéme demande d'ssie pour Gtayer les évanements déjd invoqués dans le cagre de sa
premiére demande ne sont pas de neturs & modifier 1s décision attaquée ni, ds maniére genérale, &
atablir le bien-fondé des craintes &t risques allégues par la partie requérante.

7.3 A cet egard, le Consell rappefte que, dans le cadre d'un recours en plam contentieux, | joult d'une
compélence de pleine jundiction, ce qui signifie qQu'il « soumnet le Iitige dans son ensemble 3 un noyvel
axamean el qu'l se prononce, en lant que juge administratit, en demigre instance sur le fong gu litige,
ayant la compstance de 1&former ou de confirmer les décisions du Commussaire général |.. i qual que
soit f& motif sur fequel le Commissaire général | '} s'est appuyé pour parvenir 3 la décision contastes
[..] Le Conseil mest dés lors pas lié 2ar le motif sur lequel i Commissaire genéral [. ] s'es! appuya
ROUr parvenir & 13 décision * {s competencs de « canfirmation » ne peut clairement pas atre interpratée
dans ce sens. Ainsl, le Conseil patd, soit confirmsr sur ies mémes ou sur o'auires bases une décision
prise par le Commissaire géndral [ ]soitla rdformer [...] » (Projet de foi réformant le Consail d'Etat a1
créant un Consell du Contentieux des etrangers, Exposé des molifs, Doc part., Ch repr., sess. ord
2005-2006, n* 2478/0C1. p 85).

Le Conseil rappalie en outre gue le principe géndéral de dreit selon tequel « la charge de la preuve
Incembe au demandeur » rouve sappliquer & l'axamen des demandes d'asie {(Gurde der procedures
et criféres & appliquer pour ddlerminer s statul de rofugié au regard de la Convention de 1957 af du
Protochio de 1967 mlatifz au statut des Sluges, Haut Commissanal des Natons Unies pour les
refugids. Genéve, 1978, rédédiion, 1992 (cl-aprés dénomme je « Guids des procadures »). page 51, §
196} 5i. certes, la notion de preuve doit s'interpréter avec souplesse dans celte matigrz, | men resie
pas moins que c'est au demandeur ou'll incombe de convaincre I'sutonts quil remplit sffectivement les
conditions pour béneficier du statut qu'i revandigque.

Le paragraphe 203 du méme guide préclse  « 1 est possible qu'aprés que le demandeur s sam
sincarement efforcé d'établir 'exactitude des faits quil rapperte. certaines de ses sfimations ne soient
cependant pas prouvées & I'dvidence. Comme an I'a indiqud ci-dessus (paragraphe 198), un refugid
peut difficlement « prouver » tous les elémeants de son cas el. sl c'était 1& une condition absolus, ia
plupart des réfugiés ne seratent pas reconnus comme tels. || est donc souvent nacassaire de donner au
demandeur le benéfice du doute. »
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7.4 Le Conseil rappelis que lorsqu'un demandeur d'asile introdult une nouvalle demande o aslie sor la
base des mémes jais que ceux qu'l avait invoquis lors d'une précedente demande, laquelle 3 déja fail
Vobjet d'ure décision de refus confirmée par le Consed en rasan de l'absence de cradibilé du récit, e
respect 4l & la chose jugée naulonse pas o remseitre en cause Fappréciation des faiis a faquelle &
procede te Consell dans s cadre de catte demande antérivurs soaus réserve de Vinvocaliion d'un nouvel
elément établissant que cette Svalualion el été différents sl avail #1é porté en temps utile 3 iz
tonnaissarce de la partie defenderesse ou du Consedl

En Voccunence, dans son améi n® 116 587 du 7 sanvier 2044, le Conseil a rejeté la premigre demande
d'asile de 1a requarante en estmanl que les crantes invoquess n'ataient pas élablies. Dans cette
mesure, cel arét du Consed est revéiu de Fautonté de 'a chose junse

7.5 Par consequent, la question qui se poss, en l'espéce, est de savoir 5 les nouveaux [ails invoguss
ou les nouveaux documents déposés par iz requerante s de lntroduction de sa deuxiame demande
d'asila, & venant 3 'sppu des fails INVoaques tors de sa premigrae demande, permattent de restiuse 3
son ecil la credibite gue ¢ Conseil & astimé lui fare défaut dans le cadre de lexamen de cette
premere demands

7.8 En l'espéce, Ip Consell astime aue les nouveaux faits Invoques & jes documents déposeés por fa
requéranta A U'apput de sa secondae demande d'asile permetient de rastituar & san récit ia crédibilite que
Iz Conseil 3 estima lui tare défaul dans e cadre de lexamen de s4 premiarg demande.

7.7 Ainsi, la pantte défenderesse estime quaucun élément probant ne permet d'élably que la sceur de ia
requerante a cffectivernen! #1é excisée FElls considére 3 cet égard au'l n'est pas crédible qus la
requeranie ail attendu fe 2 juiliet 2014 pow Introdure sa mouvelle demande d'asile sur cette base alois
qu'elle g été mise au courant de cetle excision pandant sa procedura devant le Conseil. Etfe reféve en
outre gque la requérante est incapable de relater les évanements qui s& sonl déroulés ¥ Conakry ves
demiéres années | co qui est e nature 4 jaisser planer ie doute quant & sa présence en Guinde s
detnigres années. Eile considére en outre que Ia requéranie a fenu des propas coniradictoires au sujet
de la tausse excision pratiquée par sa mém. Elle considére enfin que les documerts deposés par i
requérante pour appuyer ses dires concemant Uexcision de sa soeur ef stiester de ses fiens tis parenté
avec celle derniéra ne permettent pas de modifier son raisormement

La partie requérants conteste cette analyse et efle soutiert que dans le récit des faits de sa requéte du
22 aoltt 2013, la requérants avait défa fan mention du faif que sa sceur aval &lé axcisés apras son
deépart, que fors de son recours au Consell d'Eat, ia fequerante a de nouvesu it valor lexnision de sa
sceul mais qu's ca moment elle n'avail toulefois pas encare la preuve ou les documents qui pourraient
soulsnir ses declarations au suje! de cefte excision. Elle soutient qus comple fenu du fait quelle a regu
les preuves de Vexcision de sa sosur i 12 mai 2014, que e recours en cassalton auprés du Consail
d'Etat avait &1é déciaré recevable st que ss arméts du Consell concamant le risque d'excision datent
d'awril el de juin 2014, ¢ semble raisannable que i3 requerante ail infroduit 33 nouvelle demande le 2
judlel 2014 Quant & Vapprénation qui est faile par la partie defenderssse des déclaratons de la
Fequerante 3 propes des événements qui se sont démulés en Guings ces dermienes années; la partie
requaranta fait observer que ia requérante s pu donner suffisamment d'information tui attesten! qu'ele
etait présenia en Guinge gurant ces demiéres annéss Elle rappetie qua malgré le fait que la requérante
=oil apoifigue, elle 3 pu mentionner s lensions politiques qui ot ew liee en Guinde pandant ces
demigres années

La parie requeranie conteste également 'snalyse faite par la partie défenderesse des declarations de
la requérante au sujet de 'sxcision faite par sa mére 81 elle soutien! 4 ce PIOpos que fa requéranie n'g
jemais, dit qul y avall ey une cirémonie fe jour meme de sa fausse sxcision & I'hbpital. Elie rappella
BUss gus excision de la requérante a ey liey i y 2 plus de trenta ans ! que fe fail qu'elie n'en rappors
pas da manitre fidele les crconstances dans lesquelles cels sast déroulé n'est pas perinend en
Fespece | ia requérants ayan! ds vague souvenir de cal dvénement

Enfin, i3 parte requérarte rappella an ce qui concerme e ceriificat médical ds sa3 scoawr que s
requémnte n'stait pas en Guinée au moment de I'hospitalisation de 53 soeur ot quiil I est difficile
d'oblanir les informations exactes quant aux cireonsiances dans esquelies cete swcision a eu liey
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Le Conseil estime que cumulée 3 ces thvers facteurs, la dégradation constatée de son atat physigue st
peychique permel de ustifier Imprécision de ses dégiaralions inibales concernant ses Cramias en cas
de relowr, ce qui, comple tenu de ses autres declarstions - refativement précises € cohvaineantes - on
la maticie, permel de restaursr la crégibilit des faits intialement nvoqués Pour le Surmlus, o cenanes
Zones d'ombre persistent sur quelques aspects secondatres du récit, le Conseil estime que e doute
doit, en la matiére, benéficier & la partie requérante.

Enfin, le Conseil estime au vu des documents déposés gu dossier admmistratif st ay dossier de
procedure. que la requérante Stabilt 3 suffisance Fexcision de la sceur | les documents médicaux
depeses a cet effel permattant de renforcer ce constal. Par ailleurs, interrogée 2 Maudience du 20
oclobre 2015, conformément a Panicle 14, alinea 3 de de |'anaéle royal du 21 décembne 2008 fixan! Ia
procédiee devart le Conseil du Conterthoux des étrangers. Ia partie requéiante tenl des PIopGs
suffisamiment consistans quant 3 Vexcision de sa sooeur

Ensuite, te Conssil ahsave qu'il resson de I3 laciure des atiestalions meadicales EJigaBs. aux noms de
la requérante e de sa fille ol deposées au dossier admmistralif . Que celles-ci n'ont pas &2 excisées Le
Consell qul tient pour élabl le manage forceé de la requérante, juge plausible, au regard des informations
du dossier adminisiralil sur 'extréme 1aux de prevalence de Pexcision en Guinde, les probiemes gu'ells
soutient avoir eu avec sa familie et celle de son époux en raison de sa volorde de ne pas se faire
exciser ef surlout d'exciser sa fille. A cel egard, le Consell inssste egalement, comme cela transparait
d'alleurs des différentes atlestations de sulw psychologigue, suf ie fait que la fequeranle a démontid sa
volonié ingbraniable 4 se proteger elle-méme et 35 filie des pratiques ae Vexcision et ce en raison du
fraumatisme suly durant son enfance en voyant sa mére obligée de se rendre régulidrement a I'hidpral
pour maiire des sondes ef ne pas assister 3 des féles sulte 5 ses problémes dincontinence

Par adleurs, en Fatat des informations geposess par la parbe requérante ay dossier administratf of ay
dossier de la procedurs, fe Consell estime qus la fequérsnte encoure un  risque shijectif st
significativemoent élevé de subir une mutifalion ganitale En effet, i ressor des diverses informations
produites que Is taux de prévalence de Pexcision démeure a un niveay significalivement &lave parmi les
membras da i'efhie mainke (qui est I'ethrie de ia requerante) (dossier de procedure/ pigces annexes a
'a requétel documentd © Nederangse sigemeen Ambltsbericht Guinee van maart 2013) Ains:, en
Guinge, 87 % des temmes de 1549 ans ont declare avoir &ié sxtisées Lo Consed constsie wur base
des documents produits par la partia requérante que chez les musulmanes guingennes, la gquasi-lotalité
des fernmes sont excisées (dossier administratil/ gocumant intitule « Guinse - Enquéte demographigue
et de santé el ndicaleurs multiples (EDS- MICSY pages 2. 3 et 325 -330). Il ressort également de cette
#lude quen milicu urbain, 96, 6% des femmes fie 15 3 48 ans sonl excisées (ibidem, pags 328) Dans
une lelle perspective, le Consell sstime que la partie requérante craint avec raison d'alre excisde on cas
de retour dans son pays

En outre, le Conssil congtats d'aprés las informations versées ay dossier adnunisiratif par la partie
requérante que si tes suloritds guineennes se sont engagées a lutter contre g prafique de lexcision,
torce est de constater qu't ressort de ces infarmations que les efforis entrepris par les autoriles peinent
a porter leurs frults & p'ont enfraine Butun changement majeur dans la pratique de des mutilations
génitales féminines dans ce pays. En effet, tes problémes de Carmuphion, d'incompétence o de
nepotisme dans Ia police i Vadmirssimtion guinéanne aménert & canclure, comple tenu des dermiers
changements observés dans son schéma familial, que la pame requsrante, falblerment &duquée,
vendeuss a l'elal dans le marché, évoluan actuellement dans une structure familiale lraditionahste of
negalitaire ne paul espérer trouver une protection aupres de ses autonités nationales.

Au surplus, & Consell setime Qui iss observations formuléss par i3 panie défenderesses ne sont pas da
nature & mfirmer les considérations gu précedent

Dans uns tells perspective, # rrest plus nécessaire d'exgminer Flus avant les auires molife de |
décsion aitaguée, un tel examen ne Rouvant en toute hypothese pas induire une autre conclusion

Au vu de ce qui précide, |s partie requerante stablil quiells 5 Quittd son pays &'ongine et qu'elle en resie
sloignée par wrainte de persécutions ay sens de Fadicle 1o section A, § 2, de {a Convention de Gendye

B. Crainte de {a fille de 1a partie requéranto
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S'agissant de {identité de 33 swaur 2l de s&s hens de parentés aver elle, la parlie requérants rappelle
que les déciarations de la requétanie 3 cat égard sonl consistantes et efle sstime que les documents
qu'elie a déposes 3 cet efiet atsstent de ses liens de paenté (fequste, pages 124 17)

[Fambiée, le Conseil consiate & la lumigre des dabals lenus aux asudiences du 15 sl 2015 et du 20
octobie 2015 et au vu de Fensemble des Scmis ef documanis medicaux dEposés par la requéranie dans
lo cadre de sa deuxieme demande d'asile, que ces sléments permetient de estituar 2 son récdt fa
crédibiite que Je Conseil 8 estime i faire défaut dans le cadre de l'examen de s2 premidre demands

En 'espéce, le Consel| estme que confrairement aux conclusions taites par la partie défengeresse, 1a
requérarie a fournit sufisammen d'informations permettant d'attester sa présence en Guinee durant
cas domidres anndes | estime 3 l'instar de la perte requérante que les rritiques formulées 3 Fendroit
oe la requérante par la partie agfenderesse & propus de ses ignorances refévent d'une appraciation
purement subjective st ne visent en l'espaca que des aléments pérphennues.

Ensuite, la Consell 2stime qu'il y @ lleu de nuancar 'appréciation qu est fate par la panie defenderesse
guant 3 la natwe du mariage de la2 reguérante. En affel, le Consail consiale, au vu du dossier
administratif et des déclarations de la requérante & I'sudience du 20 octobre 2015, que 1a requerante
en réalitd, &ié forcéa par son oncle 3 se marier avec un homme gu'il svait choisi car il ne souhailalt plus
voir 5a ribce rester calibataire. Le fait que fa requérants se scit accommeds de ce manage &1 donrant
son assentiment n'enléve rien au caractére arangd et done forcé de ceiuka Le Consed estime qu'
napergoit aucune raison de remelre £n cause C8s géclarations de la requérante a laudience qul
apportent un éclairage certain quant au nouveau contexte farnilial dans lequal fa requdrante a vecu & 18
sutie de g mori de ses parents

A ce propos, le Consal reléve encore que ia partie requéranie produtt diverses atlesiations de sty
psychologiaues du 18 décembre 2014 et du 3 juiltet ef du 13 octobre 2015 qui permettent da restituer &
son récit la credibilité que Ie Conssil a estimé lul faire défaut dans ‘e cadre de l'analyse de 53 premigre
demande. Ainsi, il ressort de ces sttestations, que 1a partie requerante souffre de divers symplbmes qui
expriment une suuffrance psycholegique imporiante notamment fa difficuité pour ta requsrante de gérat
ses émations, Vangoisse intense qui 'envahit réguliérament et fex difficultés & s'expritmas Sur SON yeou
{dossier de procédure/ documenis annexeés a la requate/ attestation du woman do du 3 jiliel 2015¢
page 1} En outre, Il est indigus que les difficuités de la requérante & s'exprimer viennent auss: da son
mangue de confiance dans les autres gut est liés & zon histoira 2! e fait nolamment o'svoir di cacher 53
nan excision ot de continuer & te Tairs au sein de sa communaulé, Ainsi encore, le Conseil constate gue
la psychologue soulient 2 propos de la requérame qu'elle est interpeliée « par fnlensité de s8
souffronce psychiqus of par lo fait que les diférents symptomes domt elle souffre (pensées
envahissantes, difficultes dendormissement 81 sormmod interrompls, cauvchemars, wrabifité ef acceés de
cofére, (...) évitement, confusion, angoisses} s'apparentent au syndrome de slress post lreumatique
{PTS0) ». Elle poursuit en indiquant que la menace d'excision pour efleméme & pour sa famile &
constitud pout la requdrants un avénement traumstique qui a causg une nupture dans sa construction
identitaire ol dont les conséquences sur son developpamient psychologique s¢ font senliy encore
aujourd'hut. Endin, glie conciut en attirant Vattention sur fe falt quil ast « plus fondarmental que jamais
diintégrer les difficultés psychologiques de M dans la compréhansion de ses comporements el de 55
capaché & faire un récit précis el détailié de son vécu traumatique. Méme pn Séance, dars un cadm
sdpyrisé ef Gvec un lien de confiance qui s'est construl avec moi, olfe g oy mal & parfer ¢ Son pasHé
en Guinée lant elle est envahie par Ia souffrance o (dossier de procedure! piéce T/ atlestation
neychologique du Woman'dé du 13 octabre 2015/ pages 3, 2 et 3}, L'atiestation du centre ge planning et
de consultation famiiiste et conjugale — asbl, du 13 oclobre 2015 précise en gutre e siress dans lequel
la requérante se trouve ot le falt gu'slis est suivie psychologiguement avec sa fille.

Le Consed estime que les lermes circonstancies dgans lesguels son! avogués ces syndromes, sonl par
ailleirs de nature @ conférer une consistance certsine aux deciarations précédemment falles par la
partie requérante devant |a partie dafenderesse Parant, i le Consell reléve, 3 linstar de |a dacision
antraprise, que des Mprécisions émaillent le racit de la requéranie aux stades anlédeurs de ia
procédure, notamment sw I'stitude sssez énigmatique de son oncle dans son ulimatum aia
requérante pour qu'eld se mans, il ast toutefois d'avis gue ces Imprécisions psuvent WOUvEs, pour
partie, leur onging dans I'étal psychique de la requéranta consacutves aux persécutions endurées au
pays
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8.1 &n Vespéce, dans sa dégsion ig paitie défenderesse écarte s crainia excision de la filie ds ia
partie reguerante au moti! que celte dermidre échoue & disbiir ia Balité de son mariage el, partam, ia
volonte de sa belle famille et de sa familie d'exciser sa fille. Elle consiate agailement que compte teny dy
profil de Ia requarante, gut vien! d'une famille modems el qui a pu démaner ype entrepnse ef gagner de
Pargert indépendarmmant de son &poux, o existe des circonstances excapticnnatias quw fort que I1a
fequérante soit &n mesure da s'opposer 3 Vexcision desa fille

& 2 La partie requérante conteste pour 58 part ia motivation de s partie défenderesse, Efle soutient que
le nsque d'excision Bn Guinge reste significativement &levé, de I'ordre de 97 % , qug les deriers
T2pports publités sur s excisions en Guinge indiquent que le niveay d'éducation des parents, lewr siatut
S0ci0 eeonomique ef l'origine géographique ne jougnt pas de mle dans les siabistiques ; qu's Conaksy fe
rsgue de MGF n'est pas plus bas que dans las villages ; que d'apres ces fagports le nsque de MGF se
manifeste mdépendamment du niveay dinstruction e du milieu sccwp économigues des parents

(requéle, page 8)

8.3 En i'espéce. il n'est pas contesta que I'excision, que! qu'en soit le typa, constifue une atieinte grave
et irréversible & intégrité physique des fernmes qul la subissent. De lels actes ralevent des « victences
physiques ou mentales, y compns les violences sexualles » ou encore des « actes dingss contre dog
persannes en raison de leur sexe ou con're des anfants ?, 8u sens de larticle 48/3, § 2, alinga 2, a) &t
7, de ia ol du 15 décambre 1980, st is visent les fermes en tant que membres o un groupe social au
sans de Paricle 48/3. § 4, d). de i3 méms ol

Le Conseil relient de des diverses imformations produltes par la partie renugrante e selon les
damiéres statistiques publiques disponibles, le tux de prévalence des MGF sn Guinés sa situs 3 un
miveau extramemant éleve, ce qul implique., & tout I moins pour les jeunes filles mineures qui ne les am
pas encore subles, un nsque whjectif significatif. el dans cerains cas une quasl-cerituds, d'y étre
soumises A cel, égard, le Conzedl constate que pour fes filles qui se trouvent dans la franche d'dge de
ta fille ds ia requérante. qui Pour rappe! a cing ans, le chiffre comrespondant a la prévaience de 'excision
parmi les filles de 0 2 14 ans sur base des déclarations de s mére est de 46 % {dossier admimstratif de
is osuxiéme demande d'asile- deuxiéme dscision/ pigce 3/ isttre de l'institul de madecine tropicals dy
26 mars 2014} S cerains facteurs peuvert contiibuer A diminuer fe niveay de risgus de MGF -
notamment Fage, le niveau éducati Ja confsssion reliqeuse, |'sppartenance sthnigque, {'origine
géographigue, le slatut sooio-économigque, 'envirpnnement familial ou entore I'éial du droii national -
les laux de prévalence observes se maintiennent toutefois & des niveaux significativement tras sipvés
qui autonsent 3 conclure que les gvoiutions favorables enregistrées ne concement statistiquement gu'un
groupe axtrémement Hmité de I population féminine, e relévent des lors duna configuration
exceplicnnede de circonstances. Le Conseil estime des lors qu'en I'Stat des informations statisticues
actugliement disponibles, les taux de prévalence des MGF cuservés on Guings tradulsent un nsque
objectif et significativement éleva de MGF, & toul s moins pour les jeunes filles minoures de cs pBYS qGu
'y Ot pas encore &l soumises (dossier adminisratdf de g deuxieme/ pigce 11/ document intiils «
Guinga - Enquste démographiqua et de santd at indicateurs muliples (EDS- MICSY pages 2, Jet 325 -
330) Le Conseil sshme que ce nsque. ains qualifié, suffit en lui-méme 3 fonder. dans le chef des
intéressdes, une crante de persdcution &n cas de retowr en Guinée, sauf & etablir qu'a ralson de
creonstances exceptionneilas qui leur sont rropres. calles-of n'y sersient LRs eXposSees ou seraient
raisonnablement an mesure de 5’y opposar. Au vu des éléments propres a Ig preésente cause, de telles
circonstances exvaptionnelles zont manitestement absentes en l'espece & l'examen du dossier
administratd, le Conssil et en affet pour otablis a suffisance que l'intéressee, qui a & peing cing ans,
28t d'ethnie malinké, que sa famille paternelle ot sa grang-mare pateralle sont attachis aux Iraditions
comme |'indique le fait que sa lante, smur de & requérante, a subi une excision, que fe marnags de sa
meére g &ié résuilal d'un ultimatum lancs par feur grand oncle Dans une tells perspective, force est de
cenclure gque fille de la requérante n'agl pas 8 méme de s'0pposer 3 sa propre excision et que sa merg
dans la situation qui st la sienpe, n'a aucuns possibiiite rdaliste 'y parvenir.

S'agissant de la protection des autoritas guinéennes, le Consell est d'avis que I8 taux de Drévalence
extrémement élevé des MGF en Guinse demontre de facto et 4 contrario que les afforts - par allleurs
régls et consistants - des autorités guintennes pour dradiquer de telles prewgues. n'ont pas les effsls
escomplés.
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Dans cette perspeciive, I ne peul dés lors pas &tre considéra nque tes instruments et mécanismes mis
en place an Guinge en favew des Personnes exposess 4 un nsgue de MGE offtent acluellement 2
celles-ci une protection suffisante et effective pour les prémunir de ce rzque

8.4 En conséquence, |l est étabh que a fille de i3 partie requérante a auithé son pays d'origine et gu'elle

&0 resie gloignee par crainte de persécutions au sens de 'article 1%, saction A, % 2. de ka Convention de
Geneve, #n raison de son appantenancs au groupe socis! des femmes.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 120

La quahte de refugie est reconnue 4 ia parte requérante.

Article 2

La qualité de réfugié ast reconnue & 12 file de la partie requérante.

Ainsi prononce 3 Bruxelles. en sudience publique, le dix novembre deux mills quinze par

M O. ROISIN, président £ |, juge au contentieux des efranges,
M P MATTA, greffier
Le gretiier, Le pléﬁiﬁ%
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