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En cause : (NN

ayant élu domicile - au cabinet de Maitre C. LEJEUNE
Rue de 'Aurore 10
1000 BRUXELLES

contre :

Ie,CQ,mmismsq_irq,gﬂéﬂérq_l aux réfugiés et aux apatrides

———

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 mars 2014 par » qui déclare étre de nationalité sénégalaise,
contre la décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le 21 février 2014,

Vu P'article 51/4 de {a loi du 15 décembre 1980 sur l'accés ay territoire, le séjour, I'établissement et
F'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 15 janvier 2015 convoquant les parties a 'audience du 13 fevrier 2015,
Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requerante assistée par “ef par
Me P. DE BAUW loco Me C. LEJEUNE, avocat, et J F MARCHAND, attaché qui comparait pour la
partie défenderesse. i

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :
1. L'acte attaqueé

Le recours est dirthé contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection
subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme
suit
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Vous Craignez on effet que votre filfe Subisse log mémes conséquernces. Vous refusez 8galement Que
votre fils soj envoyé chez yp Maitre Coranigue en raison oy mauvais tratement réservés aux 8tudiants,
0bligés da mendier pour oy, maltre.

24 avrit 2012 Cette décision a éts confirmeée je g décempre 2012 par o Conseif gy Contentieyy des
Elrangers (CCE) dans Son arét n° 92999 '

Le 28 Jfanvier 2013, votre mere g introdujt Une deuxigme demande dasile el le 12 février 2013, IOffice
des Etrangers (OF) 3 prs & son encontre une décision de refus de prise en considération dune
déclaration de réfugis.

B, Motivation

Z 5 ! 45 ¢ i : Y avez quiltd votre pays en
3 J e dossier, le CGRA nest pas convajncy que vous 5 _ ‘
s g e fon de Gensve ou on raison ofun

raison d'une crajnte fondsée dp persécution ay Sens de la Conveny e )
nsque réel dencourr des afteintes graves telles que définies dans fo cadre de la profection subsidisice.
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« Aprés examen de votre demande dasile, il ressort de volre dossier que vous navancez pas
d'éléments suffisants permettant de considérer qu'il existerait dans volre chef une crainte personnelle,
acluelle ef fondée de persécution au sens de Ja Convention de Genéve oy 28 juillet 1951, Constatons,
en outre, qu'il mexiste, dans volre chef, aucun risque réel d'encourir des atteintes graves telles qgue’

mentionnées dans la définition de la protection subsidiaire.

que vous alléguez.

Ainsi, alors que vous basez votre dernande de protection sur votre refus de faire exciser volre fille, il y a
lieu de constater votre manqgue d'information concemant cette pratique, pourtant largement répandue
dans votre village sefon vos dires.

chargées de cette pratique, vous vous étes contentée de répondre « un vieux et une viejlje », 8ans autre
precision. Vous ne pouvez donner aucune explication traditionnelle surlimportance ou les raisons d'une

T'excision (p.13). Vous n'étes pas plus en mesure d'affirmer si dautres femmes ont pu éviter de se faire
exciser ni si efles rencontrent d'éventuels problémes du fait de leur situation,

I apparait dés lors que votre milieu d'origine connait une certaine cuverture aux libertés féminines et ne
semble pas stigmatiser les femmes seules ou non excisées. A cef égard, refevons que vous exposez
essentiellement craindre votre beau-pére, que vous décrivez comme violent et inspirant la peur. Invitée
& expliciter linfluence ou I'sutorits de cel homme, vous vous étes contentée de déclarer qu’il fait pgur au
chef aux autres villageois du fait de sa violence envers vous. Vous n'avez cependant pas fait éfat
d'avtre sorte d'autonité ou d'incidents. If apparalt par conséquent que vous craignez une personne qui
nMest pas membre des aulorités sénédgalaises of qui, selon vos dires, ne peut se prévaloir dune
quelconque autorité ou influence sur ces derniéres.

A cet 8gard. e CGRA constate que vous ne l'avez nuffement coitvaincy de l'impossibifité pour vous
d'obtenir une protection de fa part de vos autorités nationales,

Ainsi, inteipelfée a cet dgard lors de votre audition du 23 mars, vous avez déclaré ne pas 8ire allée voir

vos auforités nationales. Interrogée sur les raisons pour lesquelles vous n’aye; pas em‘repns‘(je
démarche en ce sens, vous aver déclaré qu'il est encore Génant d'amener des vieilles persc?nnes'a Z
b())/icsi {p.14). Cette explication ne peut cependant suffire & Justifier votre absence fotale de démarche ¢
nofice (p. 14}, Cett :

P'égard de vos autorités.
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parce qu'it est interdit dexciser (0. 14).

En outre, VOUs exposez ne Pas vous éfre adressée & une organisation quj défend Jeg droits des fermnmes
qui sont dans votre Sttuation, ignorant feyr existence p. 13). or selon les informationg objectives {voir
les informations Jointes & votrg dossier adminis!ratiﬂ, i existe énomément d'associations aclives sur je
terrain agy Sénégal of qui travailient notarmment dans le cadre de f3 mise en oeyyre du Plan d'Action
National poys FAbandon ge la Pratique de Yexcision. | Unicer Jog ONG Tostan, CLyr (Comité de Lutte
contre Jes Violences faites aux Femmes of aux enfants), fe COSEPRAT (Comitg Sénégalais sur fes
Pratiques Traditionnefies ayant un effef syr la Santg) oy le réseau Siggil Jigeen et d'autres encore (cf [a
liste deg associations répertorige en point 13 de la farde d’infonnations Jointe ay dossier adm/‘nistmti)?,
Sont présents dans votrg pays par jo bigis de programmes d’éducation, de Sensibilisation, de
mobilisation Sociale ef de Campagnes médiatiques. ’ .

d'unt possiple eCours 3 une protection de 14 Part da Etat Sénégalais a 8galement &6 fait par le Consej
au Contentieyy des Etrangers, notamment dang S0n arrét n* 66 680 du 16 septempre 20711,

pbasseur qui vous 5 accompagnée ains; que le coit gy voyage. Poyr jg sumplus, relovons que v?s
enfants, présents lors de Paudition du 23 mars 201 2, ont parté en francais of en espagnol fn{erpe/iee
Surles circonstances dans lesquelles #s ont appris | espagnol, vous avez répondu qu'ils font appris par
feur maitre d'école of dang fa rue, Jo Sénégal étant b pays ou l'on parte Fespagnof et f@.ﬁa/ma@i i
dpparait cependant que respagnof nest pas une fanque pratiqués au Sénégal (of Informations jointes
at dossier administratify, ce qui tend & démentir YO8 explications,
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Les documents que vous produisez ne peuvent renverser Je sens de la présente décision. Ainsi, la copie
de votre acte de naissance constitye fout au plus un élément de breuve de volre identité ef de votre
nationalité, éléments qui ne sont pas remis en cause dans les paragraphes précédents. Si vous
produisez également deux certificats médicaux altestant que ni vous ni votre fille n'avez été excisées,
apparaissent cependant pas en mesure de répondre aux molifs développés cj-
avant ou de combler lincensistance globale de vos propos.

Les éléments relevés ci avant ne peuvent étre justifiés par un quelconque probléme de comprehension,
linterpréte et I'agent traitant s'étant assurés de votre bonne compréhension des questions posées ef les
queiques explications afin de faciliter volre compréhension ayant été consignées dans le rapport
d'audition.

En conclusion de I'ensemble de ce qui a été relevé supra, if y a lieu de constater que le Commissariat
général reste dans l'ignorance des motifs réels pour lesquels vous aver quitté votre pays et introduit Ia

2 de la Convention de Genéve dy 28 juillet 1951. De plus, vous métes pas parvenue a rendre crédible
l'existence d'un risque réel dencourir des atteintes graves ftelles que mentionnées dans la définition de
la protection subsidiaire, & savoir la peine de mort ou lexécution ; la torture ou les traitements ou
sanctions inhumains ou dégradants du demandeur dans son pays dorigine ; les menaces graves contre

la vie ou la personne d'un civil er raison d'une violence aveugle en cas de conflit armé interne oy
intemnational, »

Dans son amét n° 92999, fe CCE a confirmé la décision de refus prise & I'égard de votre meére. Le CCE
a jugé que :

« 6.3. En l'espéce, fa requérante invoque un risque d'excision dans le chef de sa fille en cas de refour
au Sénégal. Elle dépose par ailleurs au dossier administratif deux certificats médicaux attestant que sa
fille et elle-méme n'ont, 4 ce Jour, pas été excisées.

Apres examen de l'ensemble du dossier, ie Conseil considére toutefois, a linstar de Ia partie
défenderesse, que la menace d'excision que la requérante invoque dans le chef de sa fille ne peut pas

celle-ci, et quelle a pu par la suite s'installer dans une autre partie du village, sans autre incident. Enfin,
il constate que la requérante a pu, en 2004, choisir son époux, ef que Ie fait qu'elie r’ait pas éié excisée
ne lui a posé aucun probléme dans le cadre de ce manage. Des lors, au vy du profil de la requérante et
des informations foumies par les parties, le Conseil estime qu'en Fespeéce, it n'y pas d'élément
susceptible de faire craindre que la fille de Ia requérante puisse subir une mutifation génitale f8minine en

cas de retour dans son pays d'origine.

(g

6.5. Des lork que les motifs susmentionnés de la décision attaquée sont pertinents et suffisent a justifier
la décision de refus de la présente demande dasile, il n'y a pas lieu d'examiner plus avant le grief de la
décision aftaquée relatif & fa possibilité, pour la requérante, de solliciter et d'obtenir une pmtectioq de la
part de ses aulorités nationales, ni les argumenis de la requéte _ qui sy rappor{ent, qui sonft
surabondants, cet examen ne pouvant, en toufe hypothése, pas induire une aulre conclusion.

[

6.8 Au vu des developpements qui précédent le Conseil considére gue la pattie requgeravm‘e ne
démontre pas en quoi le Commissaire général aurait violé les dispositions légales et les principes de
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Dans le cas d'espéce, voyus invoquez lag mémes faits, & savoir un risque dexcision dans votre cher Or,
cette crainte 4 éte considérée npp fondée tant le CGRA que le CCE qui estimaient que les fajts 3 |5
base de 15 premijére demande de votre mere ne Pouvaient pag étre tenus poyr établis ot done, que nj fa
Crainte de persécution nj Je 1isque de supir des afteintes graves, n'étaient fondés ni dans son chef ni
dans fe vétre. Ainsi, le CCE a déclaré dans Son arrét n° goggg « Aprés examen de l'ensemple du
dossier, Je. Conseit considére toutefors, 4 linstar de 14 partie défenderesse, que la menace dexcision
que la requérante invoque dang le chef de sa fille ne peyt Pas en f'espéce Elre fenye Pour Stablie dang.
< /f%_ss,cimenstamzes-tafléguéea:tss._ gy R - — i R

Ensuite, volre mérs précise, lors de votre demande d'asile, quelle est excisée depuis ses 7-9 ans et gfle
dépose deyx attestations médicales, lune dy docteur [B] datée dy 7 mars 2013 el la seconde duy
doeteur Dldu 13 Juin 2013, qui affirment quelle a supi une excision de type 2. Or, festy rappeler que
volre mére a déclars lors de sa premjgre demande d'asile quefle méltait pas excisée ef olfg 5 0éposé

amené le CCE a ne Pas lui reconnaitre le statut de rBugié et ne bas fuf accorder o statut de protection
Subsidiafre - « gy VU du profif de Ia equérante ef des iformations fournies par jeg parties, le Consejt
) / .

En ce qui coneceme la mauvaise interprétation des dires de votre mére, if est & signaler que ce boint a
éi5 ste Soulevé par votra mere dang son eCours mais qu'slte na aucunement mentionng qu'siie t'est
Pas excisée Contrairement & ce qui figure dang fa décision oy CGRA. De plus, le CCE s'est déja
PIononcé sur ce pOint dans sen anst Susmentionné - « | 4 bartie requéranie fajt ainsi vaipir‘ g’fmporranfi
problémes de compréhension avece Finterprete, alféguant que « certaines de seg expl{ca{lons ont été
Clairement raccourcies » {frequiste, page 3) [ .1 En tout Slat de cause, le Conseil constate que
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fargument avancé par la partie requérante est sans pertinence, dés lors que les éléments qui ont pu
porter & confusion durant l'entretien passé au Commissariat général n'ont pas été retenus comme
incohérences par la décision attaquée. »

Par aiileurs, des contradictions importantes entre les dires de votre mére lors de sa demande d’asile et
lors de volre demande d'asile concerant la pratique de l'excision dans votre famille peuvent étre
relevées. '

Ainsi, volre mére a dit lors de sa demande d’asile qu'elle n'était pas excisée et que c'est sa mére qui

s’était opposée a ce quelle soit excisée (voir dossier 12/11482 notes d’audition du 23/03/2012 au

CGRA pp.8-9). Or, lors de votre audition au CGRA, votre mére a déclard qu'elle est excisée et que c’est

sa mere qui a demandé qu'elle soit excisée (voir dossier 14/10167 notes J’audition du 07/02/2014 au
. CGRA p.11).

De plus, il ressort des propos de votre mére Jors de sa demande d’asile que le déces de sa soeur [D.]
n'a pas eu lieu le jour-méme de son excision (voir dossier 12/11482 notes d’audition du 23/03/2012 au
CGRA p.9). Pourtant, d'aprés ses dires lors de votre demande d'asile, sa soeur est décédée le jour-
méme de son excision (voir dossier 14/10167 notes d’audition du 07/02/2014 au CGRA pp.12-13).

Le CGRA est en droit de s'étonner par ailleurs que, bien que votre mére invoque la mort de sa soeur
comme un des motifs pour lesquels elle ne veut pas que vous soyez excisée, elle ne sache pas si au
moment du déces de [D.] elle était déja excisée ou non (voir dossier 14/10167 notes daudition du
07/02/2014 au CGRA p.12).

Vu que toutes ces contradictions et invraisemblances portent sur la pratique de I'excision au sein de
votre famille, il ne nous est pas permis d'affirmer qu'il s'agit d’'une coutume pratiquée dans votre famifle
et gue vous pourriez y éire soumise. Dés lors, la crainte que vous invoquez en cas de retour au pays
n'est pas établie.

Au vu de tous ces éléments, le CGRA ne peut pas s'assurer des circonstances dans lesquelles les deux
attestations médicales stipulant que votre mére est excisée ont 616 établies. De plus, il ne nous est pas
permis de croire qu'un médecin, méme s'il ne s'agit pas d'un gynecologue mais d'un généraliste, ne soit
pas en mesure de constater qu'une personne a subi une excision de type 2, avec excision du clitoris et
ablation partielle des petites lévres. Par conséquent, elles ne permettent pas de remettre en douts les
décisions prises par le CGRA et par le CCE dans le cadre de Ja demande de volre mére od les
problémes que vous invogués ont éié analyseés.

Vous déposez également deux pages de I'enquéte démographique et de santé a indicateurs multiples,
EDS-MICS, 2010-2011, d'ou if ressort que 92% de femmes dans la région de Kédougou d'otr vous étes
originaire sont excisées. Ce document ne modifie en rien les constatations susmentionnées vu son
caractere général. Or, comme le souligne I'arrét n° 92999 du CCE « fe contexte familial et Je profil
personnel de fa requérante jouent un rle déterminant dans le cadre de sa demande de protection
intemationale. » Deés lors, et au vu des éiéments refevés ci-dessus, rien ne permet d’affirmer, dans votre
£as, gue vous pourriez craindre une excision dans votre pays.

Quant aux autres documents déposés — Fengagement sur 'honneur de votre mére aupreés du GAMS, sa
carte du GAMS, son aitestation de présence a une réunion du GAMS et volre carte de suivi du GAMS -,
ils ne permettent pas d’éltablir, dans votre chef un risque o'8ire excisée en cas de retour dans votre

pays.

Au vu de ce qui précéde, le CGRA estime que, bien que vous étes mineure, ce dont il a été tenu compte
fout au long de votre procédure d’adite, ni vous ni votre mére, vous n'étes pas parvenues a rendre
crédible volre crainte de persécution au sens de la Convention de Genéve de 1351 cu l'existence diun
risque réel d'encourir des atteinfes graves tefles que mentionnées dans la définition de la protection

subsidiaire.
C. Conclusion

Sur base des &léments figurant dans votre dossier, je constate que vous ne pouver pas étre reconnu(e}
comme réfugié(e) au sens de l'atticle 48/3 de la loi sur les étrangers. Vous n'entrez pas non plus en
dération pour fe stalut de pratection subsidiaire au sens de article 48/4 de (a lof sur leg éfrangers.

CONS)
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Devant le Conseil dy Contentieux deg élrangers (ci-apres dénommé « je Conseil »), la partie requérante
fonde sa demande d'asile syr les faits telg quils sont €Xposés dans Jy décision attaquée,

maotifs ».

3.2 La partie requérante Conteste en Substance Ig perﬁnence de |g motivation de la décision attaguée
au _regard:dgs circonstances de fait propres 4 l'espace, e ' ™ '

3.3. En conséquence, la partig fequérante demande gy Conseil, 3 titre principal, de réformer Ig décision
attaquée ot de lui reconnaitre le statut de réfugié et, 3 titre Subsidiaire, de lui accorder le bénéfice de I3
protection Subsidiaire.

4. Pigcag versées devant le Consejj

de sa refigion, de sg nationalits, e son &Ppartenance 4 un cen‘a/'h groupe sociaf oy te ses opinfons
politiques, se trouve hors gy Pays dont effe g J5 nationalits ».

52 La présente demande d'asile g éte introduite par ta meére de la requérante en sa qualité de
représentants légale de sa fille actuellement agée de neyf ans. A l'appui de sa demande d'asile, I3
requérante invoque une Crainte d'atre excisée en cag de retour dans son pays dorigine, le Sénégal.

cas de retour ay Sénégal. Elle souligne qu'a cetta occasion, le Congeij avait jugé, dapg Farrét n°g92 ggg
du 6 décembre 2012 confirmant Ia décision dy Commissaire général syr cette question, qu'ay vy du
profit de ia mara de la fequérante et deg informations fournies par les parties, ij "'y avait ~pgs d'éléments
Susceptibles de faire Craindre que | requérante puisge subir une mutitation génjtale féminine en cas de
retour dans son bays d'origine. 14 Partie défenderesse gstime que dans je cady ; :

demande d'asile, la partje requérante ne fournit aucun elément permettant de renverser | autorité de la
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chose jugée qui s'attache & cet arrét quant au risque d'excision auquel serait exposé la requérante. Elle
reléve & cet égard en particulier une importante divergence dans les propos de fa mére de la requérante
en ce que celle-ci avait déclaré, lors de sa propre demande d'asile, ne pas avoir été excisée -
affirmation qui était corroborée par une attestation médicale — alors qu'elle déclare désormais, dans le
cadre de la présente demande d'asile introduite au nom de sa fille, quelle a été excisée et fournit a
appui de ses nouvelles déclarations deux attestations médicales qui confirment une mutilation génitale
de type Il dans son chef. Elle reléve également d’autres contradictions dans les déclarations de la mere
de la requérante au sujet des circonstances dans lesquelles se serait déroulée sa propre excision et
celle de sa sceur décédée des suites de celle-ci. Partant, elle conclut de ces constats qu'elle ne peut
s'assurer des circonstances dans lesquelles ont été &tablies les deux aftestations médicales stipulant
que la mere de la requérante a été excisée et que ces documents ne sont pas en mesure de remetire
en doute les décisions de refus prises dans le cadre de la demande d'asile de la mére de la requérante,
Elle ajoute que le document d'information « EDS-MICS » dont il ressort que 92% des femmes sont
excisées dans la région de Kédougou, d'oti est originaire la requérante, ne modifie pas les constations
qui précédent au vu de son caractdre général. Les autres documents déposés par la requérante a
I'appui de sa demande d'asile sont, eux aussi, jugés inopérants.

3.4. Dans sa requéte, la parfie requérante reproche en substance & la partie défenderesse d’avoir mal
apprécié les éléments de sa demande et se livre & une critique des divers motifs de la décision
entreprise. Elle souligne que la décision querellée est motivée en faisant référence a celles prises par le
Commissaire général et le Conseil de céans en réponse 4 la demande d’asile infroduite par la mére de
la requérante dans le cadre de laquelle celle-ci avait déja invoqué une crainte liée & une menace
d'excision dans le chef de sa fille ; que toutefois cette demande d’asile est fondée sur un postulat erroné
dans la mesure ol, contrairement & ce qui avait &té acté 3 cette occasion, il est désormais établi que la
mére de la requérante a effectivement &té victime du mutilation génitale de type Ii, ce qui est attesté par
deux cerlificats médicaux; que cet élément est fondamental dans Yappréciation du risque que la
requérante soit excisée en cas de retour au Sénéygal, le Conseil de céans ayant indiqué a cet égard
dans l'arrét n°92 999 du 6 décembre 2012 prononcé dans le cadre de la demande d'asile de la mére de
la requerante que « (...} fe contexte familial et le profil personnel de la requérante jouent un role
déterminant dans le cadre de sa demande de protection internationale (...} ». Elle ajoute encore quily a
fieu de tenir compte de l'intérét supérieur de Penfant et de sa vulnérabilité particuliére dans I'évaluation
de sa demande de protection internationale ; que lintérét supérieur de enfant commande que soient
' pris en compte les éléments objectifs de sa situation et qu'un large bénéfice du doute lui soit accordé :
qu'a cet égard elle renvoie aux informations déposées au dossier administratif et annexées a la requéte
selon lesquelles le taux de prévalence des MGF dans la région d'origine de la requérante (Kédougou)
est de 92%, ce qui montre en soi I'incapacité des autorités a faire cesser cette pratique et a protéger
efficacement les fillettes.

5.5. En espéce, la partie requérante invoque une crainte liée a un risque d’élre excisée en cas de
retour au Sénégal. Cette crainte avait déja été analysée par le Commissaire général et le Conseil dans
le cadre de fa demande d'asile introduite par la mére de la requérante et définitivement cloturée par
arrét n°92 999 du 6 décembre 2012,

5.6. Ainsi, le Conseil rappelle que lorsqu'un demandeur introduit une nouvelle demande d’asile sur la
base des mémes fails que ceux qu'il a invoqués lors d'une précédente demande, laquelle a déja fait
Yobjet d'une décision de refus, confirmée par le Consell en raison du caractére non fondé de la crainte,
le respect d0 & P'autorité de la chose jugée n'aulorise pas a remetire en cause Pappréciation des faits 3
laquelle a procédé le Conseil dans le cadre de cette demande antérieure, sous réserve de Pinvocation
d'un nouvel éfément établissant que cette évaluation et &té différente s'il avait été porté en temps utile
a la connaissance du Commissaire général ou du Conseil.

En l'occurrence, dans son arrét n°32 995 du 6 décembre 2012, aprés avoir rappelé cue le contexte
familial et le profil personnel jouzit un réle déterminant dans ['appréciation du caractére fondé de la
crainte d'excision invoquée, le Conseil avait conclu qu’au vu du profil de la mére de la requérante (elle-
méme non excisée, tenant des propos imprécis sur la pratique de 'excision, ayant pu choisir son égoux
et vivre avec celui-ci sans que sa non-excision ne pose probiéme) combiné avec les infarm?hcns
fournies par les parties, it 'y avait pas d'élémenis susceptibles de faire craindre gug la requérante
nuisse subir une mutilation génitale féminine en cas de retour dans son pays d'origine. Dans celte
‘mesure‘ cet arrét du Consell est revélu de V'autorité de la chose jugée.
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Subi une excision de type N,

p te d'éire elle-méme victime d'une mutilation génitale €N cas de retoyr au Sénégal, e
Conseil fappelant avoir jugé, dans Farrét 92 gog dusg décembre 2012, que « le contexte famitial et |
profil personnai de la fequérante jouent un roje déterminant (..)» acet égard.

éviter que cette étape moceulte Iy question en elle-méme. Dang les cas og un doute existe sur iy réalité
de certaing faits ou ia sincérité dy demandeur, I'énoncé de ce doute ne dispense pas de s’interroger in
fine sur Vexistence d'une crainte d'étre Persécuté qui Pourrait étre établie 3 Sufiisance, nonobstant ce
doute, par leg &léments de la cause qui sont, par aifleurs, tenys pour certaing.

notamment que le taux de prévalence de I'excision demeyre & yn niveay significativement slevé (92 %)

leunes filles mineures originaires de cette région quj Ny ont pas encore &l soumises. Ce risque, ainsi
qualifié, suffit en lui-méme 3 fonder. dans le chef de f’inzéressée‘ une crainte de persécution en cag da
rétour au Sénégal sauf a établir Qu'a raison de circonstances exceptionnefles qut lui sont propres, efle
vy serait pas exposse oy serait ras’sonnabfement &N Mesure de oy Opposer.
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De telles circonstances exceptionnelles sont en Fespéce absentes. En effet, la requérante est a peine
agée de neuf ans, sa famille au pays est attachée 3 cette coutume traditionnelle de 'excision comme
Findique te fait que sa mére a elle-méme subi une excision de type Il, et sa mére ne présente pas un
profit socio-économique tel qu'elle serait en mesure d'assurer efficacement le respect de son intégrité
physique jusqu'a sa majorité : elle n'a jamais été a I'école, ne sait pas écrire et n'a jamais travailié
(Dossier administratif, farde « Information des pays », rapport d’audition du 23 février 2012 de la mére
de la requérante, p. 4). Dans une telle perspective, force est de conclure que la partie requérante n'est
pas a méme de s'opposer & sa propre excision, et que sa mere, dans la situation qui est Ia sienne, n'a
pas de possibilité réaliste d'y parvenir avec une perspective raisonnable de succes.

5.11. Par ailleurs, si les diverses informations versées au dossier administratif et au dossier de
procédure mettent en évidence la volonté des autorités sénégalaises de lutter, notamment, contre la
pratique des mutilations génitales féminines, force est de constater qu'il ressort de ces mémes
informations que les efforts entrepris en la matiére ne sont guére couronnés de résultats concrets et
nont entrainé aucun déclin significatif de ces pratiques. Combinés au taux de prévalence extrémement
élevé des MGF dans la région de provenance de la requéerante, ces constats démontrent de facto et a
contrano que les efforts ~ par ailleurs réels et consistants - des autorités sénégalaises pour éradiquer de
telles pratiques, m'ont pas les effets escomptés. Dans cette perspective, il ne peut dés lors pas étre
considéré que les instruments et mécanismes mis en place au Sénégal en faveur des personnes
exposées a un risque de MGF, offrent actuellement a celies-ci une protection suffisante et effective pour
les prémunir de ce risque.

5.12. Pour le surplus, les seules observations formulées en Pespéce par la partie défenderesse ne sont
pas de nature & infirmer les considérations qui précedent ; la décision querellée se contente en effet de
mettre en évidence le caractére géneéral des informations cotﬁprises dans l'enquéte démographique et
de sante a indicateurs multiples EDS-MICS 2010-2011 d'ou il ressort que 92 % des femmes dans la
région de Kédougou sont excisées, sans toutefois en tirer aucune conclusion ni sur Pexistence d'un
risque objectif de mutilation pour les jeunes filles originaires de cette région ni sur la capacité des
autorités sénégalaises a leur offrir une protection effective et adéquate pour les prémunir de ce risque.

5.13. Dans une telle perspective, il n'est plus nécessaire d’examiner plus avant les autres motifs de la
décision aftaquée, un tel examen ne pouvant en toute hypothése pas induire une autre conclusion.

5.14. Au vu de ce qui précéde, la partie requérante établit qu'elle a quitté son pays d’origine et quelle en
reste éloignée par crainte de persécutions au sens de Particle 1er, section A, § 2, de la Convention de
Genéve,

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La qualité de réfugié est reconnue a la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le douze mars deux mille quinze par -

M. J-F. HAYEZ, président {1, juge au contentieux des étrangers
Mme M. BOURLART, greffier.
H
Le greffier, Le président,
|
/1 it J}'Zirzj/?\ : . /K
[ W

M BOURLART J-F HAYEZ
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